SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordio: n.° 93/2026

Data do Acérdio: 07/05/2026

Area Tematica: Arca Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Habeas Corpus; Excesso de prazo de prisio preventiva para dedugdo da acusagio; Excepgio
dilatéria; Repeti¢io da causa.

Acorda-se na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justiga:

Relatorio:

A, mcp "Aa" melhor identificado nos autos, arguido preso a ordem de um
processo-crime que corre termos no Juizo Crime do Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, veio, requerer providéncia de habeas corpus, com
fundamento no disposto no art. 36° da Constituigdo da Republica de Cabo
Verde (CRCV) e na alinea d) do art. 18.° do Cddigo de Processo Penal (CPP),
invocando, para tanto, o seguinte (transcrigdo):

"1. O Requerente encontra-se privado da sua liberdade, em regime de prisdo preventiva, desde o dia 16
de dezembro de 2025.

2. Nos termos do artigo 279.9 n.° I, alinea a) do CPP, o prazo mdximo de prisdo preventiva sem que
tenha sido deduzida acusagdo é de 4 (quatro) meses.

3. Sucede que a acusagdo contra o ora Requerente apenas foi deduzida no dia 17 de abril de 2026, ou seja, quando o
Requerente ja se encontrava em situagdo de prisdo ilegal por ter decorrido o prato legal mdximo para aquela fase
processual.

4. A acusagdo foi deduzida claramente, depois da extingdo da medida de coagdio.

5. No Acérdao n.° 78 / 2026 do STJ proferido em processo intentado com fundamento diverso, é expressamente
admitido que a acusagdo foi deduzida "um dia depois do término dos quatro meses de prazo para a sua
dedugao”.

6. Esta, magna corte, pode se ver estimulado, a indeferiu a presente providéncia invocando que a

ilegalidade perdeu atualidade com a deducdo da acusagdo, transitando para um novo prato de 8 meses,

mas, sem ratdo, como vamos demostrar abaixo.
7. Tal entendimento é manifestamente inconstitucional e contrario Jurisprudéncia consolidada do

Tribunal Constitucional (TC).




8. A extingdo da medida de coagdo pelo decurso do prazo opera de forma automatica e a sua
ilegalidade néo pode ser sanada por um ato posterior, a acusagdo, praticado ja fora de tempo.

9. A tese de que a passagem para a fase seguinte legal da prisdo anterior constitui uma
fraude a garantia constitucional do prazo maximo de prisdo preventiva.

10. O Tribunal Constitucional, no seu Acérdao n.° 160/2023, confrontado com situagdo
idéntica, determinou a soltura imediata do recorrente, sublinhando que o STJ ndo pode
negar o habeas corpus corn base na suposta "perda de atualidade” da ilegalidade.

11.  Transcreve-se passagem crucial do Acérddo n.° 104/2025 do TC que rebate a
fundamentagao do STJ: "ndo é liquido que a ilegalidade da prisdo tenha cessado na sequéncia da
dedugéo [da acusagio] ndo tendo o legislador previsto a sanagdo tdcita ou automdtica da prisdo
preventiva anteriormente extinta".

12. De igual modo, o Acérddo n.° 76 / 2025 do TC reforga que: "Os pratos legais da prisdao
preventiva 'ndo podem conter hiatos' de que decorra a potencial ampliagdo da duragdo da

ou da convalidagdo e/ ou ratificagdo tdcita/ automatica de prisoes ilegais”.

13. Aceitar o entendimento de que a acusagdo tardia sana a ilegalidade seria permitir que o
Estado se beneficiasse do seu proprio incumprimento dos prazos perentorios estabelecidos

na lei para a protegdo da liberdade

Dai que requer a este Supremo Tribunal de Justi¢a para "...julgar procedente e
por provado a presente providéncia, seja revogada a prisdo preventiva do arguido,

restituindo-o imediatamente a liberdade’: (SiC)
«»

Deu-se cumprimento ao art. 20.° do CPPenal, tendo o Mma Juiza do 3.° Juizo
Criminal da Comarca da Praia, na qualidade de entidade responsdvel pela prisao,

prestado a informag@o seguinte:

o arguido foi detido pela policia Judicidria, no seguimento das buscas domiciliarias
noturnas, no dia 16 de dezembro de 2025, as 23:30 horas, tendo o arguido sido detido depois da
meia-noite, isto é, no dia 17 de dezembro de 2025 (0-. Documentos juntos em anexo). Apresentado
em tribunal, para efeitos de interrogatério judicial, foi decretado a medida de coagdo de prisao
preventiva, por fortes indicios da pratica de crime de trafico a pratica de um crime trafico de
estupefacientes de alto risco, p. e p. pelo art. 3.°, e um crime de Associagdo criminosa para o trafico,
de drogas de alto risco, p. e p. pelo art. 11.°, ambos da Lei 78/TV/ 93 de 12 de julho.

0 prcko referente as duragdes da prisdo preventiva sdo contadas em meses, como refire o art. 279.°
n.° 1 do Céd. de Processo Penal, tendo o Ministério Publico quatro meses para deduzir a sua

acusagdo publica, o que fena data de 17 de abril de 2026 (uiltimo dia do seu prazo).

De sublinhar que os quatro meses que refere a Lei é para a dedugdo da acusagdo publica. Ora, nao
vislumbramos que tenha sido excedido o prezo e duragdo da prisdo preventiva, uma ve que foi

proferido a acusagdo publica dentro do prazo de quatro meses disposta na




Pedido idéntico havia sido solicitado em abril, ndo se compreendendo a insisténcia do arguido
nesta providéncia.

Assim, ¢ nosso entendimento que inexiste fundamentos para o pedido de habeas corpus e muito

menos para a sua procedéncia’:
®

Realizada a Sessio, nela fizeram uso da palavra o Digno Procurador-Geral
Adjunto, que suscitou a questdo prévia da existéncia de uma repeti¢do de causas,
pelo que ndo se devendo tomar conhecimento da presente providéncia e, caso
assim ndo se entenda, pugnando pelo indeferimento da providéncia e o Ilustre
Defensor que advogou ndo se estar perante repeticio da mesma causa e

reiterando o pedido j4 formulado.

Seguidamente, reuniu-se o Colectivo para deliberacio, a qual

imediatamente se torna publica.
«»
Fundamentagio:

Com relevincia para o caso em aprego, emerge dos autos o seguinte:
1.Do auto de detengao em flagrante delito e do despacho que aplicou a medida
de prisdo preventiva consta que o requerente foi detido no dia 16 de dezembro
de 2025, pelas 23:30 hr. tendo sido apresentado ao juiz de instrugdo para
reali7agdo do 10 interrogatério judicial de arguido detido, no dia 17, tendo-lhe
sido aplicado a medida de coagio de prisio preventiva.
2.No dia 17 de abril de 2026 foi deduzida a acusac¢io contra o requerente.
3.No dia 17 de abril de 2026, o Requerente apresentou, na secretaria do STJ,
um pedido de habeas corpus, alegando o excesso do prazo de prisdo preventiva
para dedugdo da acusagio, e que foi rejeitado, por via do Acérdio n.°
78/2026, de 22 de abril de 2026, com fundamento na falta de actualidade da
ilegalidade inicial da prisio;

4.A 4 de Maio de 2026, mantendo-se o Requerente em situagao de prisdo
preventiva na Cadeia Civil da Praia, apresentou a o presente pedido de habeas

corpus.

«»




O presente pedido de habeas corpus tem por objecto a apreciagio da
alegada ilegalidade da prisio preventiva do requerente Joao da Luz Pinto,
fundada no excesso do prazo para dedu¢ido da acusagdo, previsto no artigo
279.", n." 1, alinea a), do Cdédigo de Processo Penal, reproduzindo, no
essencial, o objecto do pedido anteriormente apreciado e decidido por este

Supremo Tribunal de Justica no ambito do Habeas Corpus n.® 45/2026.

Com efeito, em ambos os pedidos o requerente e a entidade responsavel
sio os mesmos, idéntica é a situacdo de privagio da liberdade invocada, e o
pedido formulado reconduz-se a declaragio de ilegalidade da prisao
preventiva por excesso do prazo de prisio preventiva até a dedugio da
acusacio (art. 279.°, n.° 1 alinea a) do Cédigo de Processo Penal) e 2

consequente restitui¢do a liberdade.

Do mesmo modo, a base factual subjacente a ambos os pedidos &
rigorosamente coincidente: a data da privagdo da liberdade do requerente, a
aplicagio da medida de coacgio de prisdo preventiva, a data da dedugio da
acusacio e a imputagio da alegada ilegalidade a0 decurso do prazo legal para a

sua dedugao.

No presente pedido nio ¢ alegado qualquer facto novo, superveniente ou
modificativo da situacdo juridico-processual do requerente, que nio tivesse
sido considerado no Habeas Corpus n.® 45/2026, decidido por este Supremo
Tribunal a 26 de Abril dltimo, por via do Acérdio n." 78/2026.

A Defesa sustenta, todavia, que nio existe identidade da causa de pedir,
porquanto no presente pedido sio mobilizados argumentos juridicos distintos,
designadamente a invocagio de jurisprudéncia do Tribunal Constitucional,
proferida em sede de amparo constitucional, que petfilha uma leitura mais
garantistica quanto a exigéncia de actualidade da ilegalidade da prisio. Tal

entendimento nao pode ser acolhido.

A causa de pedir nio se confunde com os argumentos juridicos invocados
pelas partes, nem com a diversidade de fundamentos doutrinais ou
jurisprudenciais mobilizados para sustentar a pretensio deduzida. A causa de
pedir identifica-se pelo conjunto de factos concretos que servem de suporte a
pretensio formulada e que delimitam objectivamente o thema decidendum. No

ambito do habeas corpus, essa delimitagdo assume particular relevo, atento o




caracter excepcional da providéncia e o regime de fundamentos taxativamente

previsto no artigo 18.° do Codigo de Processo Penal.

No caso em aprego, a situagao factica invocada como geradora da alegada
ilegalidade da prisdo é exactamente a mesma nos dois pedidos: a manutencio
da prisdo preventiva em virtude do alegado excesso de prazo para deducio da
acusagdo. A invocagio de jurisprudéncia constitucional anteriormente nio
mobilizada nio altera essa realidade faictica, nem transforma a mesma situagao
concreta de privagio da liberdade numa causa de pedir distinta. Trata-se
apenas de uma reformulagio ou refor¢o argumentativo da mesma base

factual, o que ¢ insuficiente para afastar a identidade da causa.

Admitir que a mera variagio dos argumentos juridicos é bastante para
afastar a identidade da causa de pedir equivaleria a permitir a reiteracdo
indefinida de pedidos de habeas corpus assentes na mesma situagdo factica,
subvertendo a natureza excepcional da providéncia e comprometendo 0s
principios da economia processual, da seguranca juridica e da estabilidade das
decisbes judiciais.

Nio se suscitando duvidas quanto a verificacio da repeti¢ao da causa, face
a identidade dos sujeitos processuais, do pedido e da causa de pedir, cumpre,
todavia, precisar se tal repeti¢do configura, no caso concreto, uma situagdo de
caso julgado ou de litispendéncia, distingio que depende, essencialmente, da

determinacido se a decisio anteriormente proferida se tornou definitiva na
ordem juridica.

Com efeito, enquanto a excepcio de caso julgado pressupde o transito em
julgado de uma decisio anterior que tenha apreciado definitivamente a mesma
causa, a liispendéncia ocorre quando essa mesma causa se encontra ainda

pendente de apreciagio jurisdicional, impedindo a sua reapreciagdo autbnoma.

Ora, importa ter presente que, apés a prolagio do Acérdio n.° 78/ 2026,
que decidiu o Habeas Corpus n.° 45/2026, o ora requerente deduziu um
incidente dirigido contra essa decisio, invocando, designadamente, o disposto
nos artigos 77.° e 408.° do Cédigo de Processo Penal e no artigo 35.° da
Constituigao da Republica de Cabo Verde, qualificando a sua pretensio como
pedido de reparagio de direitos fundamentais. Independentemente da
qualificagdo técnico-juridica que se atribua a tal meio processual, é inequivoco

que 0 mesmo teve por objecto a reapreciagido da decisio proferida por este

W




Supremo Tribunal de Justi¢a quanto a alegada ilegalidade da prisdo preventiva

do requerente.

Se se entender que o referido incidente assume a natureza de reclamagao,
nos termos dos artigos 408.° ou 410.° do Cédigo de Processo Penal, a sua
pendéncia impede o trinsito em julgado do acérddo que decidiu o anterior
habeas cotpus, configurando-se, nesse caso, uma situacio de litispendéncia.
Diversamente, se se considerar que tal requerimento se reconduz a um pedido
auténomo de reparagio de direitos fundamentais, apresentado como
antecAimara de um eventual recurso de amparo constitucional, entdo tal
actuacio nio teria a virtualidade de obstar ao transito em julgado da decisio

proferida, conduzindo a verificagdo da excepgao de caso julgado.

Sucede, porém, que, em qualquer destas hipdteses, a consequéncia
processual é idéntica: a repeticio da mesma causa encontra-se abrangida por
uma excepcio dilatéria, seja ela de litispendéncia ou de caso julgado, ambas
obstativas do conhecimento do mérito da providéncia. Acresce que, na
auséncia de elementos que permitam afirmar, com a necessatia seguranca, que
a decisio proferida no Habeas Corpus n.° 45/2026 se encontra
definitivamente estabilizada na ordem juridica, sempre se imporia, at
minimum, o reconhecimento da litispendéncia, enquanto excep¢ao suficiente

para afastar o conhecimento do mérito.

Deste modo, mostrando-se verificada a repeticio da causa e estando a
mesma abrangida por excepgio dilatoria, nos termos dos artigos 156.% n.° 1,
alineas ¢) e d), e n.° 2, do Cdédigo de Processo Penal, em conjugac¢ao com o
artigo 452.°, n.° 2, do Cédigo de Processo Civil, fica prejudicada a apreciagao
das demais questoes suscitadas, designadamente as relativas ao alegado excesso

de prazo para dedugio da acusagao.

Decisao:
Pelo exposto, acordam os Juizes da Secgdo Criminal do Supremo Tribunal

de Justica em julgar verificada a repeti¢do da causa, consubstanciando
excepeao dilatéria, e, em consequéncia, nao tomar conhecimento do pedido
de habeas corpus apresentado por A.

Custas pelo requerente, fixando-se a taxa de justica em 20.000$00.

Registe e notifique.
Praia, aos 7 de Maio de 2026.
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