SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas Corpus: n.° 48/2026

Acérdio: n.° 82/2026

Data do Acé6rddo: 04/05/2026

Area Tematica: Arca Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Habeas Corpus; Prisdo ilegal.

Acordam em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justiga:
1. Relatorio
A, mcp “aa” e com demais sinais de identificagdo nos autos, veio requerer
providéncia de habeas corpus, ao abrigo do disposto no art. 36.° da Constitui¢do da
Republica de Cabo Verde, conjugado com o artigo 18', alinea d) do C. P. Penal! ¢
com os fundamentos vertidos na peti¢do constante de fls. 2 e 3, cujo teor se tem por
devidamente reproduzido e que ora se transcrevem na sua esséncia:
0 Por sentenga do Tribunal da Comarca do Maio de 30 de janeiro deste corrente ano 2026, o arguido A foi
condenado na pena vinica de 2 anos e seis meses de priséo, resultante do cimmlo juridico das penas parcelares aplicadas.
0 Essa pena de 2 anos e seis meses de prisio aplicada ao arguido foi suspensa na sna execugio, por um
pertodo de tés anos, na condigio do mesmo devolver a empresa Companhia Imobilidria Maio Verde, 1da.,
representada pelo St. B a guantia de 207.100800 (Duzentos e sete mil ¢ cem esoudbs), no prago de degoito meses, a
contar a partir de 30 de janeiro de 2026.
o Significa, portanto, que o prago concedido ao arguido, ora requerente, para pagar a
referida quantia termina em 30 de julbo de 2027.
o Com data de 23 de abril deste corvente ano 2026, o Dignissimo representante do Ministério Prblico
Jtnto do Tribunal da Comarea do Maio apresenton ao mesmo Tribunal a sua douta promogis, cjo conterido, sentico,
linite e aleance agqui reproduz, integralmente, cwia cdpia do mesmo se junta como doc.2.
o O Tribunal da Comarca do Maio, sem notificar o requerente da promogio do Ministério
Priblico para exercer o direito ao contraditirio, proferiu o seguinte despacho: "Conforme da douta

promogio do MP, o arguido foi julgado e condenado em pena de prisio, com trinsito em julgado, pena

essa suspensa na sua execugdo, sob a condiao de restituir a quantia de 207.100800 (duzentos e sete

! Diploma a que pertencerdo, doravante, todas as disposi¢des citadas sem designagdo expressa de fonte.



mil e cem escudos) ao ofendido, pagamento este a ser feito em prestagdes iguais e consecutivas de 11.000300

(onze mil escudos) ".

o "Porém, até a presente data, ndo foi pago qualquer presta¢do pelo mesmo, pelo
que a suipensdo da pena deve ser revogada, e o arguido cumprir a pena de dois anos e
seis meses a que foi condenado, ao abrigo do estabelecido no art® 56° do CP".

o Em consequéncia do despacho do Tribunal acima transcrito, foi emitido
Mandado de Detengdo e Condugdo contra o requerente.

o Desde 23 de abril o requerente encontra-se preso a ordem do Tribunal da
Comarca do Maio.

o A prisdo do arguido é ilegal, pois, o prazo de dezoito meses que lhe foi dado
pela douta sentenga para pagar a referida quantia. de 207.100%00 so6 termina em 30 de
julho de 2027.

o Da douta sentenga do Tribunal ndo resulta que o recorrente devia pagar a
referida quantia em prestagoes iguais e consecutivas de 11.000300, como descrito no
despacho do mesmo Tribunal, razdo pela qual, prevalece o que consta na sentenga,
porque, apos a leitura desta, o poder jurisdicional do Tribunal do Maio esgotou-se.

o Tendo em conta que o Tribunal ndo pode alterar o conteudo da douta sentenca
com o referido despacho que revogou a suspensdo, impondo ao requerente o dever de
pagar a referida quantia em prestagoes iguais e consecutivas, a prisdo do mesmo é
manifestamente ilegal, devendo, por isso mesmo ser imediatamente libertado.

Instrufu a peticdo com copia da sentenga condenatéria, da promogao do
Ministério Publico e do despacho judicial que revogou a suspensio e

determinou a detencio e condu¢io do condenado a Cadeia Civil.

Em cumprimento do disposto no art. 20.°, tendo a Sra Juiz colocada no

Tribunal Judicial da Comarca do Maio prestou a informagao seguinte:
“O arguido foi julgado e condenado, por sentenga datada de 30 de janeiro de 2026, sentenga
essa, transitada em julgado, na pena de dois anos e seis meses de prisdo, pela pratica de um
crime de inser¢do de falsidade em documento, crime este, em concurso real e efetivo com um
crime de furto. A pena aplicada, foi suspensa na sua execugdo, por um periodo de trés anos,
sob condigdo de o arguido devolver ao ofendido, a quantia furtada, no prazo mdaximo de 18
(dezoito) meses, e juntar aos autos, comprovativo do tal pagamento.

Porém até a presente data, o arguido ndo juntou comprovativo de pagamento de nenhuma
prestagdo. Quanto a isto, o arguido alega ndo ter vencido o prazo de pagamento, referindo que
na sentenga lhe foi atribuido um Prazo de 18 meses.

Sabe o arguido, que a quantia de 207.1008'00 (duzentos e sete e cem escudos), devia sim ser
paga em prestagoes mensais e consecutivas, de 11.000300 (onze mil) escudos, sendo que a
ultima prestagdo vencida em junho de 2027. Este foi o sentido da sentenga, e o arguido bem
percebeu, considerando ainda, que o valor mensal a ser pago, foi por ele sugerido, acolhendo o

tribunal a sugestao, por considera-la razoavel.




Ademais, Nao obstante o Ministério Priblico junto a esta Comarca nao fer referido na sua douta promogio
de detengio e condugdo do argnido a cadeia, este Tribunal tem conbecimento que o arguido A conta com virias
deniincias de pritica de crimes contra a propriedade, factos esses praticados antes e apds sua condenagio, alguns
em fase avangada de instrugao, designadamente: AI n.° 12 16090/1410/ 25.9/PRCM; n° 17978/ 3010/
25.4/PRCM;A! n° 20086/ 0112/ 25.1 /PRCM; AI23452/ 0501 / 26.1 /| PRCM;A123605 /
0601 / 26.7 | PRCM; Ain.° 20079 / 0112/ 25.1 / PRCM.

Assim, pelos fundamentos acima expostos, salvo melhor entendimento das vossas Excias., nao honve, in
castt, uma situagio de prisio ilegal. Contudo, vossas Excias., enquanto gnardido méximo da constituigio e

demais leis da repiiblica, com certega, melhor decidirao. " (transerigio).

Realizada a audiéncia a que se refere o n.° 2, do artigo 209, foi dada a palavra
ao Exmo Senhor Procurador Geral Adjunto, que se pronunciou pelo
deferimento do pedido, por entender que nio estava, ainda, verificada a condigio
para a revogag¢iao da suspensdo, razio porque entende estar-se perante uma
prisao ilegal por facto pelo qual a lei a nio permite- e a Ilustre Defensora
Oficiosa do Requerente, que reiterou o pedido formulado nos seus precisos
termos.

Seguiu-se a reunido do Colectivo de Juizes, pelo que cumpre publicitar a

deliberagio, que se seguiu a discussao.

II. Fundamentagao.

a) Dos factos:

Com relevancia para a decisdo da causa, estd provada a seguinte factualidade:

- Por sentenga de 30 de janeiro de 2026, proferida pelo Tribunal Judicial da
Comarca do Maio, condenou-se o arguido X, pela pritica de um crime de
insergao de falsidade em documento, em concurso real e efetivo com um crime
de furto, na pena de dois anos e seis meses de prisdao, suspensa na sua execugio
por um periodo de trés anos, sob condi¢do de o arguido devolver ao ofendido, a
quantia de 207.10000 (duzentos e sete e cem escudos), no prazo maximo de 18

(dezoito) meses, e juntar aos autos, comprovativo do tal pagamento.

- A 23 de abril deste ano 2026, o Dignissimo representante do Ministério Publico
junto do Tribunal da Comarca do Maio promoveu, junto do referido Tribunal, a
revogacao da suspensio da execugdo da pena, alegando o incumprimento, pelo

arguido, da condigio estabelecida na sentenca;



— Na sequéncia, o Tribunal da Comarca do Maio proferiu o seguinte
despacho: "Conforme da douta promogio do MP, o arguido foi julgado e condenado em pena de priséo,
com transito em julgado, pena essa suipensa na sua execugdo, sob a condigao de restituir a quantia de
207.100100 (duzgentos e sete mil e cem escudos) ao ofendido, pagamento este a ser feito em prestagies ignais
e consecutivas de 11.000800 (onge mil escudos). Porém, até a presente data, nao foi pago qualguer
prestagdo pelo mesmo, pelo que a suspensio da pena deve ser revogada, e o arguido cumprir a pena de dois

anos e seis meses a que foi condenado, ao abrigo do estabelecido no art. 56° do CP".
-Em cumprimento de tal decisio, procedeu-se a captura do arguido e
condugio ao estabelecimento prisional, aonde se encontra em cumprimento da

referida pena de prisio.

II— Fundamentagio

A providéncia de habeas corpus constitui, nos termos do artigo 36.° da
Constitui¢do da Republica de Cabo Verde, uma garantia constitucional de tutela
imediata da liberdade pessoal contra qualquer forma de detengdo ou prisao ilegal ou
abusiva, assumindo natureza excecional e sumiria, vocacionada para o controlo
estrito da legalidade da privacio da liberdade, nio se confundindo com um meio
ordinario de impugnag¢io das decisGes judiciais, mas antes com um mecanismo de
reagao urgente sempre que a compressao do direito fundamental a liberdade nio

encontre respaldo na lei ou resulte de decisio manifestamente viciada.

No caso em aprego, a privagio da liberdade do requerente funda-se num
despacho proferido pela Sra Juiz do Tribunal Judicial da Comatca do Maio que
revogou a suspensao da execugao da pena de prisio antetiormente aplicada,
determinando, em consequéncia, o cumprimento efectivo da pena de dois anos e
seis meses de prisio. Importa, pois, aferir se tal decisio — e a subsequente
execugao coerciva mediante detengdo — respeitaram os pressupostos legais e

constitucionais  exigidos, sob  pena de se estar perante




uma situagio de prisao ilegal, suscetivel de reparacio pela via do habeas corpus.

Resulta dos factos provados que, por sentenga de 30 de janeiro de 2026,
transitada em julgado, o requerente foi condenado na pena de dois anos e seis meses
de prisdo, suspensa na sua execugio por um periodo de trés anos, sob a condi¢io de
devolver ao ofendido a quantia de 207.100$00, no prazo méaximo de dezoito meses, a
contar da data da prolagdo dessa decisiao, devendo juntar aos autos comprovativo do

pagamento.

Tal condi¢do, nos termos claramente expressos na sentenga, tinha como prazo
final o dia 30 de julho de 2027, ndo constando do respetivo segmento decisério
qualquer referéncia a obrigatoriedade de pagamento em prestagdes, muito menos

mensais e/ou o valor de cada prestagio.

Ou seja, se foi intengdo do julgador impor, como condi¢do da suspensio, o
pagamento do referido montante em prestacdes mensais e consecutivas de
11.000800, nio o consignou na sentenga, tendo, nesse caso, a decisio ficado aquém

do seu real pensamento.

No entanto, como esta bom de ver-se, em matérias tdo relevantes, mormente no
que concerne a questdo da punibilidade, ainda mais quando em causa estejam penas
privativas da liberdade, ha que ser-se claro e preciso, evitando-se decisdes ambiguas

bl

encapotadas ou que se prestem a interpretagdes dispares ou subentendidas.

Como ja se disse, no caso em apreco, da sentenga nio resultava o pagamento do
montante em prestagdes mensais e consecutivas, a contar da data da sentenga, antes

que o condenado tinha um prazo de 18 meses para esse pagamento.

In casu, o que resulta da sentenga, mormente da sua parte dispositiva, é o
seguinte: "7. condeno o arguido A, de alcunha «aa», pela pritica, em antoria material e
directa e na sua Jorma continuada de um crime de insercao de Jfalsidade em documento,

crime este em concurso real e 6_’f€€ﬁﬂO com um crime de



furto,..., numa pena de dois anos e seis meses de prisao. 2.Pena essa que é suspensa na sua
execugdo, por um periodo de 3 anos, sob a condicdo de o arguido devolver a empresa Companhia
Imobiliaria Maio Verde, Lda, representada pelo Sr. B, a quantia de 207.100800 (duentos e
sete mil e cem escudos), no prao de 18 meses, a contar de 30 de Janeiro de 2026.3. No mais,
vai o arguido condenado na taxa de justica que fixo em 8.000800 (oito mil escudos),
procuradoria no minimo legal e 8.000800 (oito mil escudos) de emolumentos a favor do defensor
oficioso nomeado. Dé ao gueixoso Sr B, conhecimento do contedido desta decisao. Apds transito,

remeta boletim ao Arquivo Nacional de Identificacao Civil e Criminal.»(sic)

Essa, e nio qualquer outra, é a decisio do Tribunal da Comarca do Maio,
resultando, de forma lidima, que da mesma niao consta que o pagamento da
quantia, na qual o arguido foi condenado, tinha de ser efectuado em prestagoes, e
mensais, ndo se podendo, aqui, esquecer do aforismo juridico que consagra que

""quod non est in actis non est in mundo".

Nio obstante, a 23 de abril de 2026, quando ainda decorria, de forma
inequivoca, o prazo concedido ao arguido para cumprimento da condigio
imposta, o Ministério Pablico promoveu a revoga¢io da suspensio da execugio
da pena, alegando incumprimento da obriga¢io de pagamento. Na sequéncia
dessa promogdo, o Tribunal da Comarca do Maio proferiu despacho que,
acolhendo tal entendimento, considerou verificado o incumprimento,
acrescentando, além disso, que o pagamento deveria ter sido efetuado em
prestagées mensais iguais e consecutivas no montante de 11.00000, concluindo,
com base nessa premissa, pela revogacao da suspensio da pena ao abrigo do

artigo 56.° do Cédigo Penal.

Sucede, desde logo, que esta decisio enferma de um vicio processual grave:
foi proferida sem que o arguido tivesse sido previamente notificado da
promog¢io do Ministério Publico, ficando, assim, privado da possibilidade de
exercer o seu direito de contraditério. Tal omissdo consubstancia uma violacio
manifesta de um principio estruturante do processo penal, com consagragio
constitucional e legal, impondo-se que qualquer decisio suscetivel de afetar de

forma intensa 0s direitos fundamentais do arguido,




designadamente a sua liberdade pessoal, seja precedida da possibilidade de este se
pronunciar sobre os fundamentos invocados contra si. A revogagio da suspensio
da execugdo da pena, por acarretar, de forma direta e imediata, a privagio da
liberdade, nio pode ser decidida sem audi¢ao do condenado, sob pena de nulidade

insanavel e de afronta ao devido processo legal.

Mas, para além do vicio procedimental, a decisdo em causa padece também
de erro substancial quanto a verificagio dos pressupostos materiais da
revogagdo da suspensio da execu¢do da pena. Com efeito, o artigo 56.° do
Cédigo Penal exige que o incumprirnento da condi¢do imposta seja culposo e
definitivo, isto ¢, que resulte de uma conduta censuravel do condenado e revele

uma frustracio dos fins que presidiram a suspensio da pena.

Ora, no momento em que foi proferido o despacho de revoga¢io, o prazo
de dezoito meses fixado na sentenga ainda nio tinha decorrido, nio podendo,

por isso, falar-se em incumprimento definitivo da obrigagio de pagamento.

A auséncia de qualquer pagamento até aquela data, embora eventualmente
relevante para efeitos de acompanhamento da execugdo da pena suspensa, nio
permitia, por si s6, concluir que o arguido tivesse violado, e de forma culposa e
irreversivel, a condigdo imposta, tanto mais que a decisio condenatéria nio
estabeleceu um calendario vinculativo de prestagdes nem cominou qualquer
consequéncia automatica para a falta de pagamentos intercalares. Ou seja, do
que resulta da sentenga, com meridiana, para nao dizer total, clareza, é que se
deixou ao critério do condenado a forma de pagamento do referido montante,
desde que ocorresse adentro daquele prazo de dezoito meses; significa dizer
que o condenado poderia escolher pagar o montante numa presta¢io unica, em
varias prestagdes e com o timing que entendesse ou conseguisse, importando
apenas que a integralidade do montante fosse pago adentro do prazo de dezoito

meses a contar da sentenca.

Foi o que interpretou o condenado e, diga-se de passagem, é o que resulta do
dispositivo.

Por conseguinte, nio podia o tribunal recorrido, através de um despacho
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subsequente, densificar ou alterar o conteddo da sentenga transitada em julgado,
introduzindo um regime de pagamento em prestagdes mensais nio previsto no

respetivo texto decisorio.

Apo6s o transito em julgado, o poder jurisdicional do tribunal encontra-se
esgotado quanto ao conteudo da decisio condenatoria, sendo vedado modificar ou
aclarar o sentido da condenacio de modo a agravar a posicio do condenado.
Qualquer interpretagao que conduza a impor ao arguido deveres nio expressamente
consagrados na sentenga viola o principio da seguranca juridica e da intangibilidade

do caso julgado.

Ou seja, e de volta a situacao sob escrutinio, acaso tivesse havido condi¢des
outras que o tribunal pretendera sujeitar a suspensido, o certo é que as mesmas
nio foram transpostas para a decisdo. Tal, é certo, ndo obstaculizaria que, em
determinadas situacdes, o tribunal pudesse, em despacho posterior, alterar as
condigbes ja fixadas na sentenga, mas, claro esta, tal s6 poderia suceder em
ocorrendo circunstancias supervenientes relevantes ou que ndo tivessem sido
consideradas na altura da decisao (art. 54.°, n.°4 do Cédigo Penal e art. 124.° do
Cédigo de Execucio das Sentencgas Penais Condenatérias) o que, no caso, pelo

menos do despacho judicial, ndo resulta ter ocorrido.

Mas mais, mesmo em ocorrendo circunstancias posteriores que poderiam
levar a alteragdao das condi¢Ges impostas, o que se refere por mera hipétese de
raciocinio, ter-se-ia primeiro que alterar as condi¢bes, comunica-las nos termos
da lei e s6 na sequéncia, avangar-se para uma eventual revogacdo da suspensio

decretada, e nio de forma imediata, sequer cumprindo-se os tramites legais.

Acresce que os elementos adicionais invocados na informagio prestada pela Senhora
Juiza, designadamente a existéncia de outras dentncias ou processos pendentes contra o
arguido, sio manifestamente irrelevantes para a aprecia¢io da legalidade da prisio no
ambito da presente providéncia. O habeas corpus nio se presta a juizos de perigosidade
criminal nem a prognoses baseadas em factos estranhos ao titulo concreto de privagio da

liberdade, sendo certo que, no «caso, estdi em causa uma pena de prisio




decretada por senten¢a condenatéria transitada em julgado, e nio a privacao
da liberdade a titulo cautelar, mais consentinea com a relevancia de outros
processos pendentes em investigacio; a sua anilise deve circunscrever-se, de
forma estrita, 4 validade legal e constitucional do ato que determinou a

detencio.

Deste modo, verifica-se que a revogacio da suspensao da execucio da
pena foi decretada antes de expirado o prazo concedido ao arguido para
cumptimento da condi¢o, sem audigio prévia do mesmo e com fundamento
numa obrigacio de pagamento em prestacoes nao constante da sentenca

condenatéria.

A prisdo que dai resultou carece, portanto, de base legal bastante e de
titulo judicidrio suficiente, reconduzindo-se a uma situacdo de privacio da
liberdade materialmente e formalmente ilegal, por se fundar em facto pelo

qual a lei a ndo permite.

Conclui-se, assim, que, pese embora nio estar em causa o excesso do
prazo de prisao, que nao ocorre, esti-se perante uma prisio imotivada ou com

motiva¢io impropria (art. 18.°, alinea c) do CPPenal)

E uma vez que o Supremo Tribunal de Justica nao estid adstrito ao
enquadramento efectuado pelo requerente, antes devendo apreciar se a
ilegalidade da prisao decorre de uma qualquer das razdes constantes do elenco
do art. 18.° do CPPenal, 0 mesmo decide que, no caso vertente, se encontram
preenchidos os pressupostos constitucionais e legais para o deferimento da
providéncia de habeas corpus, face i manifesta ilegalidade da prisio do

requerente, impondo-se a sua imediata restituicio 2 liberdade.

111, Dispositivo:

Pelo acima exposto, acordam os Juizes da Secgao Criminal do Supremo

Tribunal de Justica, em deferir o pedido de habeas corpus formulado pelo



requerente Junior Patrick Santos Monteiro e, em consequéncia, ordena-se a

imediata restituicao a liberdade do mesmo, por falta de fundamento legal.
Sem custas.

Registe e notifique.

( Texto processado e revisto pela Relatora)

Praia, aos 4 de Maio de 2026.

Zaida G.F. LIMA (Conselheira Relatora)
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