A, mcp "aa", melhor identificado nos autos, preso 4 ordem de um processo-crime que
correu termos no 1.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, veio, por
requerimento manuscrito, peticionar Aabeas corpus, com fundamento no disposto no art. 36.°
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde (CRCV) ¢ na alinea c)' do art. 18.° do Cédigo
de Processo Penal (CPP), alegando o seguinte’;

1. Foi detido em flagrante delito por Policia Nacional ¢ em consequéncia foi apresentado a tribunal judicial da comarca da

Praia, ¢ em consequéncia, tive a medida de coagio mais gravosa, a prisdo preventiva, até a data de hoje.
2. O Ministério Piiblico me imputou pela priitica de um crime de roubo com violéncia sobre pessoas, nos artigos 198° do
Cddigo Penal.

3. O Ministério Piiblico me levon para a audiéncia do Jnlg fo, perante o tribunal singular, pela pritica de um (01)

crime de roubo com violéncia sobre pessoas.

4. Proferido julgamento ¢ a douta sentenga, nos meados do més Abril e Maio o Junho de 2025, até entio a data
de hoje néo recebi qualguer notificaio do despacho de prondincia declarado como preso efetivo.

5. Decorrendo o_julgamento ¢ com a leitura da douta sentenga, até a data de boje 24 do més de Maryo do corrente ano,
nao recebi nenhum tipo de despacho, nomeadamente a certidio da sentenga on mesmo relatdrio do julgamento, que
prova a minha condenagio.

6. Estou detido ilegalmente, sem saber como eu devo Jazer para o men recurso crime ordindrio, ou tenbo direito de apresentar o
meH recurso.

! Presume-se que tenha pretendido referir-se 2 alinea d) do art, 18.° do CPPenal.
? Transcriio da peticio apresentada pelo preso.



7. Nos termos, veio requerer a vossa Exceléncia a minka libertagio de imediata, para a minha
liberdade condicional." (sic)

Tendo sido dado cumprimento ao art. 20.° do CPPenal, o Mmo Jul7 afecto
ao 1.9 Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, na qualidade de entidade

responsavel pela prisdo, prestou a seguinte informagio:

O arguido requer habeas corpus peticionando, em sintese, a sua libertagao, invocando que foi
condenado sem provas suficientes e que a condenagao ¢ ilegal, alegando ainda nao ter conhecimento da
interposigio de recurso.

Ora, resulta dos autos que o arguido foi detido, submetido a julgamento ¢ condenado, por sentenga
proferida em 20 de maio de 2025, na pena de 4 (quatro) anos de prisao, decisio essa gue nao foi objeto de
recurso, tendo transide em julgado.

Assim sendo, o arguido encontra-se atualmente em cumprimento de pena de prisio resultante de
condenagio definitiva.

Cumpre, entio, aferir se tal situagio integra algum dos fundamentos de habeas corpus.

Nos termos do artigo 18.9 do Cédigo de Processo Penal, esta providéncia destina-se a reagir contra
situagées de prisio ilegal, nomeadamente quando a mesma tenha sido ordenada por entidade incompetente,
por facto que a lei ndo permite, on se mantenha para além dos prazos legais.

Nao é esse 0 caso.

A prisao do arguido decorre de senten¢a condenatdria transitada em julgado, proferida por tribunal
conspetente, no dmbito de processo regularmente tramitado.

A discordincia do argnido quanto a suficiéncia da prova ou quanto djustifa da decisdo nao confignra
ilegalidade da prisao, mas antes eventual ervo de julgamento, cuja apreciagao se encontra reservada aos meios
processuais priprios.

Com efeito, a lei prevé, para tais sitnagies, o recurso ordindrio — cujo prago se mostra hd muito
ultrapassado — e, em casos excecionais, a revisio de sentenga, desde que verificados os respetivos
pressupostos legais.

O habeas corpus nao constitui, em caso algum, meio processual adequado para reapreciar o mérito de
decisdo condenatoria transitada em julgado.

Adpmitir o contrdrio significaria subverter o sistema de recursos, comprometer a estabilidade das decisoes
Judiciais e pér em causa o principio do caso julgado.

Também a alegagio de desconhecimento da interposicio de recurso néo tradug, qualguer ilegalidade da
prisao, podendo, quando muito, relevar em sede propria, mas nio no dmbito desta providéncia.

Assim sendo, nio se verifica qualguer das situagies previstas no artigo 18.9 do Cédigo de Processo
Penal que permitam qualificar a prisio cono

Pelo excposto, a providéncia de habeas corpus mostra-se manifestamente improcedente, por inadeguacio
do meio processual, devendo ser indeferida.” (Sic)

Instruiu a resposta com copia da sentenga condenatéria.

Tendo o processo sido remetido a Relatora, a mesma ordenou a realizagio de

diligéncias que se afiguravam relevantes para a boa decisio do pleito.

“«un»




As invalidades apontadas, que se mostram relevantes, ndo eliminam
retroactivamente a existéncia da sentenga enquanto acto jurisdicional, nem a
transformam em acto juridicamente inexistente. Afectam, sim, a sua regularidade
procedimental, no quesito da sua notificagdo aos sujeitos processuais, mormente ao
arguido e respectivo defensor, em viola¢ao do disposto no art. 142.°, n.° 2 do CPP, e
obstam ao trinsito em julgado da sentenc¢a, mas ndo apagam o facto objectivo de ter

havido condenagio em primeira instancia.

Ora, ¢ precisamente este facto que o artigo 279.°, n.° 1, alinea c), do Cédigo de
Processo Penal erige em critério relevante para a extensio do prazo maximo da prisio
preventiva. A norma nio exige que a condenagio seja definitiva, nem que tenha sido
notificada aos sujeitos processuais; exige apenas que tenha existido (“havido”)
condenagio em primeira instancia adentro do prazo inicialmente fixado. Trata-se de
um marco processual intermédio, que reflecte a densidade acrescida do juizo
jurisdicional formulado apés julgamento e que legitima a manutengdo da medida
cautelar até ao limite temporal ai estabelecido para a confirmagio da condenagiao em

primeira instancia.

Assim, mesmo reconhecendo que a sentenga nido produziu, ainda, todos os seus
efeitos juridicos plenos e que subsistem vicios relevantes a sanar, o quanto antes, no
plano das garantias de defesa e da comunicacao processual, nio se pode concluir que
a prisdo preventiva se encontre, nesta fase, em situacio de ilegalidade por excesso de

prazo e nem por qualquer outra razio.

Com efeito, o prazo de catorze meses foi respeitado com a prolagao da sentenga
condenatéria em 20 de Maio de 2025, e o subsequente prazo de vinte meses, este
previsto para a duragio maxima da prisio preventiva até a confirmagio da
condenagdo em segunda instancia, ainda ndo se encontra esgotado, apenas se

atingindo o respetivo termo em Maio préximo.

Nestes termos, enquanto nao for judicialmente declarada a invalidade da sentenca
condenatoria, esta que condena o requerente pela pritica de um crime doloso, punivel
com uma moldura abstracta, cujo limite maximo ultrapassa os trés anos de prisio, in
casu, por um crime de roubo, punido com a pena de quatro anos de prisdo), enquanto
ndo se mostrar ultrapassado o prazo maximo legalmente admissivel para a prisdo
preventiva, a luz do artigo 279.° do Cédigo de Processo Penal, ¢ a privagio da
liberdade ocorre em estabelecimento legal adequado para o efeito, ndo se verifica a
situagdo de prisdo ilegal que constitui pressuposto material da procedéncia da

providéncia de habeas corpus.

As relevantes e assinaladas deficiéncias verificadas no momento da leitura e da

comunicagio da sentenga deverio ser apreciadas e sanadas em sede prépria, através
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No caso, falta a notificagdo da sentenca ao defensor, uma falha culminada com a
sangdo de nulidade (art. 401.°, n.” 3), estando-se, no entanto, perante uma nulidade

sandvel, pelo que passivel de ser sanada.

Significa dizer que, sem prova bastante de notificagdo valida da sentenga ao
arguido e ao defensor, o efeito processual é que nao se inicia o prazo para a
interposi¢io de recurso, nos termos dos artigos 136.°, 137.° e 451.° do Cédigo de
Processo Penal, nio podendo, por conseguinte, considerar-se definitivamente

estabilizada a decisio condenatdria.

E que o transito em julgado ndo se presume, antes exige a verificagdo rigorosa
dos pressupostos legais que o fazem operar, sob pena de grave compressao do direito
ao recurso, que constitui uma dimensio essencial do direito de defesa no processo

penal.

Isto para dizer que, no caso concreto e ante os elementos recolhidos, estd fora de
controvérsia que a senten¢a condenatéria ndo transitou em julgado, em virtude de
falhas relevantes no plano da notificagiio da sentenga condenatéria e do exercicio das
garantias de defesa. Com efeito, a auséncia do defensor oficioso no acto de leitura da
sentenga configura uma violagao grave do direito de defesa, consagrado no artigo 36.°
da Constitui¢iio da Republica de Cabo Verde e densificado no artigo 91.° do Cédigo
de Processo Penal, sendo igualmente certo que a inexisténcia de prova bastante da
posterior notificacido da sentenga escrita, a0 menos do seu depédsito (este protraido
em nove dias apds a leitura daquela decisio), ao arguido e ao defensor impede o inicio

do prazo para a interposi¢io de recurso.

Inobstante tais reparos, que nao se mostram de somenos importancia, o certo é
que a questdio decisiva para efeitos da presente providéncia nio reside na
definitividade da decisio condenatéria, mas sim na existéncia, ou ndo, de fundamento
legal bastante para a manutengido da prisio preventiva a luz do regime dos prazos
maximos estabelecidos no Cédigo de Processo Penal. E, neste ponto, impde-se
distinguir, com clareza dogmitica, entre a validade e eficacia plena da sentenga
condenatdria, enquanto acto impugnavel, e a sua existéncia juridica enquanto marco
processual relevante para efeitos da duracio da prisio preventiva (art. 279.°, n.° 1
alinea ¢) do CPPenal) ou existéncia de um qualquer outro fundamento para a

concessdao do peticionado habeas corpus.

In casu, existe uma sentenga condenatoria, que foi efectivamente proferida por
tribunal competente, no ambito de processo regularmente instaurado, ap6s realizagdo
de audiéncia de julgamento, com apreciagio do mérito da causa e fixagio concreta de
pena, e foi-o adentro do prazo miaximo de catorze meses previsto pata a prisio

preventiva até a condenagdo em primeira instancia.




causa, a luz do artigo 36.° da Constituigdo da Reputblica de Cabo Verde e dos artigos
18.° e seguintes do Cédigo de Processo Penal.

Com efeito, estd documentalmente assente que, aquando da leitura da sentenca
condenatéria, o arguido nao se encontrava acompanhado do defensor oficioso que
lhe fora nomeado, por auséncia deste, nao se vislhambrando, dos autos, que tenha sido
nomeado substituto e nem que o arguido tenha, de forma vilida, consciente e
expressa, prescindido da assisténcia técnica(cfr. Copia certificada da acta do Acti da

Leitura da Sentenca, a fls.14).

Ora, nos termos do artigo 91.° do Cédigo de Processo Penal, a assisténcia de
defensor é obrigatéria nos actos processuais decisorios, nomeadamente na audiéncia
de julgamento e nos actos que culminam na definicdo da responsabilidade penal do
arguido. A leitura da sentenca condenatéria, que consubstancia o momento
culminante do exercicio do poder jurisdicional penal, integra manifestamente esse
nucleo essencial de actos para os quais a lei impde, de forma inderrogével, a presenga

do defensor.

A violagio dessa exigéncia ndo constitui uma mera irregularidade sanavel, antes
configura nulidade processual de particular gravidade, a luz do regime das nulidades
insandveis previsto no artigo 151.° do Cdédigo de Processo Penal, por afectar
diretamente o direito de defesa consagrado no artigo 3.° do mesmo diploma e no

artigo 36.° da Constituigio.

A assisténcia técnica do arguido nio se reduz a uma formalidade simbélica, antes
representa uma garantia material de contraditério efectivo e de igualdade de armas,
que o Estado se encontra constitucionalmente vinculado a assegurar, sobretudo

quando esteja em causa a imposi¢io de uma pena privativa da liberdade.

Para além disso, resulta da informac¢ao prestada pela secretaria do juizo que,
embora a sentenga tenha sido proferida em 20 de maio de 2025 e depositada em 29
do mesmo més, nio foi possivel localizar nos autos qualquer certiddo comprovativa
da notificagio posterior da senten¢a ao arguido nem ao respectivo defensor, nem

igualmente o mapa de liquidagio da pena.

Ora, o regime das notificagdes, tal como disciplinado nos artigos 140.° a 142.° do
Cédigo de Processo Penal, impde que as decisbes finais sejam notificadas ao arguido
e ao defensor, sendo a notificagiao pessoal particularmente exigida quando o arguido

se encontre privado da liberdade.

I certo, no entanto, que a leitura publica da senten¢a em audiéncia vale como
notificagdo, mas apenas para os presentes; nido suprindo, fora desse quadro, a

exigéncia de notificagdo formal quando o arguido ou o seu defensor estejam ausentes.
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Seguidamente, foi marcada e realizada a sessiao, nos termos do art. 20.° do
CPPenal, nela tendo o Exmo Sr Procurador Geral Adjunto sufragado o
indeferimento da providéncia, porquanto, pese embora as vicissitudes, nio se
mostra ultrapassado o prazo legal de prisio do Requerente e a Defesa, que reiterou
o pedido de soltura

O
Apreciando:
Dos Factos relevantes:
— O requerente foi detido em flagrante delito a 29 de Setembro de 2024 ¢, no
ambito de processo-crime pela pratica de um crime de roubo com violéncia sobre

pessoas, foi-lhe aplicada a medida de coagdo de prisao preventiva.

— O processo prosseguiu para julgamento em primeira instancia, tendo sido

realizada audiéncia perante o 1.° Juizo Criminal do Tribunal da Comatrca da Praia.

— Por sentenga proferida em primeira instancia, a 20 de Maio de 2025, o
requerente foi condenado, pela pratica de um crime de roubo com violéncia sobre

pessoas, na pena de quatro anos de prisio.

— A leitura puablica da sentenga ocorreu no dia 20 de Maio de 2025, com a

presenca do arguido, mas na auséncia de qualquer defensor, constituido ou nomeado.

— O depésito da sentenca ocorreu a 29 de Maio de 2025, nio se mostrando

que tenha havido notificagao do depdsito da sentenga ao arguido e ao defensor.

— A data da apreciagio da providéncia de habeas corpus, o Requerente

permanecia preso a ordem dos referidos autos.

O

Resulta dos autos que o rcquerente— se encontra privado da

liberdade desde 29 de Setembro de 2024, tendo sido julgado e condenado pela pritica
de um crime de roubo com violéncia sobre pessoas, na pena de quatro anos de prisio,
isso por sentenga proferida pelo 1.° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comatca da
Praia, a 20 de maio de 2025.

Da informagao prestada pelo tribunal recorrido consta que a decisio
condenatdria nido foi objecto de recurso e que tera, por isso, transitado em julgado,

encontrando-se o arguido a cumprir pena em execugao definitiva.

Todavia, a andlise dos elementos juntos aos autos, conjugados com o
requerimento manuscrito apresentado pelo préprio arguido, revela um conjunto de
circunstincias que assumem inequivoca relevancia juridico-constitucional e

processual, impondo um controlo efectivo da legalidade da privagio da liberdade em




dos mecanismos processuais adequados, nio cabendo a sua resolugio no ambito

restrito desta providéncia constitucional.

Conclui-se, assim, que, nio obstante a importancia das falhas ocorridas no plano
das garantias de defesa, tais relevam para efeito de evitar o trinsito em julgado da
sentenga condenatéria ¢ para reabertura do prazo para um eventual recurso,
remetendo a situagdo processual do Requerente para o de preso preventivo, sendo
que a manutengdo da prisio preventiva encontra-se, a presente data, ainda coberta
por fundamento legal bastante, nio se verificando violagdo dos limites temporais

legalmente fixados e nem qualquer outro fundamento tipificado no art. 18.°.

Inexiste, por conseguinte, base juridica para o deferimento do habeas corpus,

devendo o pedido ser indeferido.

L]
Dispositivo:
Pelo acima exposto, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de
Justica em indeferir a providéncia de habeas corpus requerida por L ]

S o« folta de fundamento legal bastante.

Mais se determina a comunicagdo, com urgéncia, da presente decisio 2
entidade responsivel pela prisio, oficiando-se ao 1.° Juizo Crime do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia, copia certificada do acérdio, para que, caso ainda se
mostre legalmente admissivel, sejam desencadeadas as diligéncias processuais
necessarias a regularizagio da situagio, garantindo-se o pleno exercicio dos direitos
de defesa do arguido.

Custas pelo requerente, com taxa de justi¢a que se fixa em 10.000$00.

Registe e notifique.

Praia, aos 17 d¢ Abril de 1026.




DECLARAGAO DE VOTO

Votei a favor do indeferimento do pedido, mesmo porque, com relagédo ao
disposto no art. 279/1 ¢) do CPP’, esta provado que a audiéncia de julgamento foi, sim,
realizada, com leitura da sentenga condenatdria, embora sem a presenga do assistente
da defesa, mas guardo algumas reservas quanto a determinagao dirigida ao juiz do
processo, no sentido da regularizagado de uma nulidade, sandvel embora, (por falta de
notificagdo dessa mesma sentenga), aparentemente, visando uma posterior
impugnacgéao daquela nulidade insanével.

Ora, salvo sempre um melhor juizo, o procedimento de habeas corpus néo deve
servir nem a uma e nem a outra indicagao reparadora.

Com efeito, tal procedimento ndo € o meio adequado para o STJ, (ao invés de, no
essencial, decretar a soltura do arguido, com fundamento no artigo 18° do CPP, ou
recusar essa mesma soltura, por falta de preenchimento dos requisitos previstos na
referida norma), ordenar que o tribunal do julgamento desencadeei “(...) as diligéncias
processuais necessdrias a regularizagao da situagao, designadamente, quer pela via da
subsequente notificagdo do resultado de uma audiéncia que nédo contara com a
presenga do defensor do arguido, ora requerente, (expressamente determinada neste
procedimento), quer com vista a abertura de uma via para posterior impugnagéo da
nulidade insanédvel do artigo 919, eventualmente, através da realizagdo de uma nova
audiéncia de julgamento, agora, com o arguido devidamente assistido por defensor
oficioso de sua escolha (que ndo foi expressamente determinada, mas que esta
subentendido, com a confirmagéao da vigéncia da prisdo preventiva, que néo o efectivo
cumprimento da pena).

Que isto é, e deve assim ser, resulta de forma cristalina da conjugagéao do
preceituado no artigo 18° com o artigo 20°/4, o qual reza o seguinte:

“Se o Supremo Tribunal de Justica se jogar de posse dos elementos
indispensédveis & decisdo da causa, adoptard, consoante 0s casos, as seguintes
medidas:

a) Restituicdo do preso a liberdade;

b) Manutengéo da prisdo de acordo com as disposi¢cbes legais
aplicédveis em concreto, exclusivamente, se disso for o caso, em um outro
estabelecimento ou a ordem de entidade outra que ndo aquela a que estava
sujeito o preso;

' Diploma a que pertencerdo os demais normativos doravante citados, salvo indicagdo expressa em
contrério.




c) Ordem de apresentagdo do preso no tribunal competente e no
prazo de vinte e quatro horas, sob pena de desobediéncia qualificada;
d) Indeferimento do pedido por falta de fundamento bastante”.

E, no caso presente, além do indeferimento do pedido, por falta de fundamento
bastante, e depois de realgar a gravidade daquelas invalidades, manifestamente
violadoras de normas legais e constitucionais, determinou-se que o primeiro juizo
criminal do TCP desencadeasse diligéncias capazes de reparar, em alguma medida, a
nulidade sanével, visando ainda a posterior superagéo da nulidade insanavel.

Ora, entendemos que semelhante orientagédo, preferida na sequéncia de uma
decisao de indeferimento do habeas corpus, que n&o do seu deferimento, somente
poderia ser preferida em sede de recurso, sendo certo que o acesso a esse recurso ja
fora severamente dificultado com a realizagdo de uma audiéncia de julgamento,
aparentemente, sem qualquer preocupagéao pela falta de assisténcia ao arguido.

Mas, se o principio orientador vai no sentido de o procedimento de habeas
corpus se dever limitar unicamente as diretrizes ditadas através do atras transcrito artigo
20°/4, em conjugagao com o art. 189, e que esta justificado o indeferimento, entdo ndo
deveria sobrar espago para determinagéo de diligéncia no processo principal, mesmo
em se tratando de questdo de conhecimento oficioso do tribunal de julgamento, que né&o
do tribunal do habeas corpus.

De todo modo, se se entender que a referida orientagéo é verdadeiramente a
Unica via de reparagao do direito fundamental violado, a melhor maneira de, ainda neste
procedimento, o fazer seria, eventualmente, mediante o reconhecimento de que a
auséncia de assisténcia do arguido, por advogado escolhido por ele ou defensor
nomeado, na audiéncia de julgamento, fora patrocinada pela autoridade judicial de
forma abusiva, caso em que se imporia a imediata soltura do arguido, ficando ao critério
do Ministério Publico ou do préprio arguido a solicitagéo de diligéncias perante o juiz do
processo.

Praia, m. d.

= — ‘ '
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Manuel Alffedo Monteiro Semedo

ESTA CONFORME







