SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio: n.° 127/2022

Data do Acérddo: 15/12/2022

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Habeas Corpus; Crime de roubo; Crime de arma branca; Prisio ilegal; Caso julgado parcial;
Cumprimento da pena.

Acordam, em conferéncia, na Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

1. Relatério.

B, melhor identificado nos autos, veio, por intermédio do seu mandatirio, a0 abrigo do disposto no art® 36.° da
Constitui¢io da Republica de Cabo Verde (CRCV) e do art® 18°, al. d), conjugado com o art® 279°, n° 1, ala d),
do Cédigo de Processo Penal (CPP), requerer providéncia de habeas corpus, com vista i sua imediata restituicio a

liberdade, apresentando, em sintese, as seguintes razdes:

1. O arguido ora requerente foi detido fora de flagrante delito, no dia 23 novembro de 2020, na zona do Tarrafal,
mais concretamente no Restaurante Buzio sito perto da praga, por ordem da autoridade judiciria, Ministério
Publico, junto ao Tribunal da Comarca do Tarrafal.

2. Assim no dia 24 novembro de 2020, o arguido foi apresentado ao Tribunal da Comarca do Tarrafal para o
primeiro interrogatério judicial de arguido detido.

3. A Meritissima Juiz, decretou ao arguido ora requerentes a medida de coagdo pessoal - prisio preventiva.

4. Terminada a fase da instrugdo que culminou com a acusagio do arguido em 09 crimes de roubo, sendo dois
agravados p e p pelos artigos 198.° n.'s 1 e 2 2. parte, art.° 200.° ¢ n.° 3 do art.° 196.° al. b), todos do Cédigo

Penal e um crime de arma branca p. e p. pelos artigos 3.° € 90.°, al d) da Lei de arma.
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5. Realizada a audiéncia de julgamento, o arguido ora requerente veio a ser condenado
na pena parcelar de 10 meses por cada um dos dois crimes de roubo com violéncia
sobre coisas na forma tentada, na pena parcelar de 4 anos e 6 meses de prisdo, pela
pratica de um crime de roubo com violéncia sobre coisas na forma agravada, na pena
parcelar de 3 anos de prisdo, pela pratica de cada um dos seis crimes de roubo com
violéncia sobre coisas e feito o cumulo juridico o arguido foi condenado numa pena
unica de 7 anos de prisao.

6. Pena essa que ndo foi de encontro com a pretensdao do Ministério Publico, tendo este
interposto recurso no dia 19 de agosto de 2021.

7. Ora bem, por um lado, a prisdo preventiva, decretada ao requerente, esta extinta desde
o dia 24 de julho de 2022, uma vez, que até a presente data (12 de dezembro de 2022), o
Tribunal da Rela¢do ainda ndo proferiu o acérddo com base no recurso que foi
interposto pelo Ministério Publico, ultrapassando assim o prazo de 20 meses sem que

tenha havido condenag@o em segunda instancia (vide artigo 279.°, n.° 1, al d) do

CPP.

8. E cumpre informar que a defesa do arguido esteve presente no dia 09 de dezembro de
2022, por volta das 16h:00, na Secretaria do Tribunal da Relagdo, em Assomada, na
companhia de dois colegas, onde perguntou se ja havia decisdo sobre o referido
processo e a resposta da funcionaria foi negativa ou seja ainda ndo ha acérddo no
referido processo.

9. Isto mostra, claramente, que até a presente data ndao foi decidido por acérdao o
recurso interposto pelo Ministério Publico e se assim €, logo, o (...) ora requerente deve

ser posto imediatamente em liberdade.
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10.Por conseguinte, o arguido esta com 25 de meses em prisdo preventiva, prisio essa
ilegal, uma vez que ndo hé instrumentos normativos para o manter nesta condigdo para
além dos prazos fixados pela lei e muito menos pela decisio judicial.
11.De acordo com as factualidades acima descritas, considera-se que,
12.0 requerente estd preso ilegalmente por imperativo legal constantes dos artigos 279.°,
n° 1, ala d) do CPP, com inobservancia dos direitos, liberdades e garantias individuais
consagradas na CRCV.
13.Assim, nos termos do artigo 295.°, n.°% 1 2, do CPP, o arguido deve ser posto em
liberdade, por ter esgotado o prazo de duragdo maxima da prisdo preventiva, ao abrigo
do artigo 279.°, n.° 1, al. d) do CPP.
14.Outrossim, o requerimento de providéncia de habeas corpus, deve ser deferida, com
os fundamentos supra e com base no que reza o artigo 18°, n° 1 al d) "manter-se a
prisdo para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial”.
Com base no acabado de expor, o Requerente terminou dizendo que deve ser dado
provimento ao presente requerimento e a concedida a providéncia solicitada, por ser
uma questdo de direito e de justiga.
O Requerente juntou aos autos os documentos de fls. 05 a 21.
Ordenado o cumprimento do disposto no art® 20°, n° 1, do CPP, em resposta a Relacdo
de Sotavento informou o seguinte:
Os autos de Recurso Ordindrio registados sob o n°® 162/2021 foram-nos redistribuidos em 21 de outubro
de 2021, aquando da colocagio de dois novos Juizes no Tribunal da Relagdo de Sotavento, apenas com a
indicagéo na capa de que se tratava de Processo com arguido preso, ndo recorrente.
Efetivamente, o requerente B encontra-se preso nos autos de processo Comum Ordinrio némero
162/2021, que correram termos no Tribunal de Comarca do Tarrafal, tendo sido Jjulgado, juntamente com
outros, e condenado por 9 (nove) crimes de roubo com violéncia sobre coisas, sendo dois na forma
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-tehtada, seis na forma consumada e um agravado e na forma consumada, na pena tnica de 7 (sete) anos
de prisdo, alguns em autoria material e singular e outros em coautoria com os demais arguidos julgados.
Inconformado, o magistrado do M. P. junto daquele Tribunal entendeu que os factos resultaram todos
provados, os arguidos sdo reincidentes epor isso, a pena aplicada, sobretudo ao arguido B, o arguido
principal, foi muito baixa e recorreu da sentenca, requerendo condenagdo em pena mais severa e
revogagdo de suspensdo de execugfo de penas nas quais havia sido anteriormente condenado.
Igualmente, recorreram os arguidos A, C e D, sendo certo que nem todos os crimes cometidos pelo
arguido B foram-no em co-autoria com estes recorrentes, pelo que, nestes crimes, o recurso dos demais
nao o aproveita.

De salientar, ainda, que o ora requerente de habeas corpus, B ndo recorreu da sentenca, conformando-se

com ela, pelo que, a nosso ver, ndo pode querer tirar vantagem do recurso interposto por outros, anao ser

na pane em que este o aproveite.

Por tais razdes, entendemos que ndo se verifica o pressuposto da alinea d), do artigo 18.°, do C. P. Penal,

«manter-se a prisdo para além dos prazos (...)», ndo se mostrando a mesma ilegal.

Realizou-se a sessdo a que refere o art.® 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes fizeram
uso da palavra tanto o Ministério Publico como o mandatério constituido.

Nas suas alegagdes, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica Adjunto defendeu o
entendimento de que o ora requerente pelo facto de ndo ter impugnado a sentenga
condenatoria, a sua situagdo processual deixou de ser de prisdo preventiva € passou a
estar em cumprimento de pena.

Concluiu, desse modo, que a providéncia requerida nao deve ser concedida.

Por seu lado, o mandatario constituido defendeu a tese contraria de que o

arguido/requerente, apesar de ndo ter recorrido da decisdo da '* instancia, se encontra
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em situagdo de prisdo preventiva dado que daquela decisdo interpds recurso para a RS

o MP. Reiterou que a providéncia deve ser concedida.

Encerrada a sessdo, cumpre publicitar a deliberagdo que se seguiu a discussao.

II. Fundamentacao.

A providéncia do Habeas Corpus por prisdo ilegal, prevista na Constituicio da Republica
(art.° 36°) constitui uma medida excepcional, que visa resolver, de forma célere,

situagdes nas quais a prisdo ilegal se apresenta com gravidade extrema ou excepcional.

O deferimento da providéncia pressupde que a ilegalidade da prisdo derive alguma das
seguintes situagdes, previstas no art® 18 do CPP, a saber:

a) Manter-se a prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados por lei;

b) Ter sido a prisdo efectuada ou ordenada por entidade para tal incompetente;

¢) Ser a prisdo motivada por facto pela qual a lei ndo permite;

d) Manter-se a prisdo para além dos prazos fixados por lei ou por decisdo judicial.

Face aos normativos transcritos, cabe aferir se estardo reunidos os requisitos para o
deferimento do pedido formulado sendo certo que o fundamento alegado pelo requerente
¢ o de que, estando em prisdo preventiva, se mostra ultrapassado o prazo — de vinte
meses — para a condenagdo em 2.° instancia, razdo por que entende que a prisio é ilegal,
por violagdo do disposto na al® d) do art® 18° do CPP.

Os factos relevantes nos presentes autos podem ser condensados nos seguintes pontos:
— o arguido foi detido no dia 23.11.2020, e, por despacho judicial, foi decretada a
prisdo preventiva;

— o arguido foi julgado pelo Tribunal da Comarca do Tarrafal e condenado em varias
penas parcelares e em cumulo juridico na pena unitéria de sete anos de prisao;
— o arguido foi pessoalmente notificado bem assim o seu mandatério constituido da

mencionada sentenga condenatdria;
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- 0 arguido néo interpds recurso desse aresto;

— 0 MP interpds recurso para a Relagdo de Sotavento;

— o recurso interposto pelo MP para a Relagdo ainda ndo foi objecto de decisdo desse

tribunal superior.
Atendendo a esses dados facticos constantes dos autos, respeitantes a sua tramitagdo, importa
aferir qual a situag@o processual do arguido.
Como é sabido, a senten¢a absolutoria do arguido ¢ imediatamente executoria. Enquanto que a
sentencga condenatéria s6 adquire forga executoria quando se torna definitiva.
Nos termos do art® 109, n° 1, do Decreto-Legislativo n® 6/2018, de 31.10., diploma que
estabelece o regime juridico para a execugdo das sangdes penais condenatorias, "as penas ...
devem ser imediatamente executadas apds o trdansito em julgado da decisdo condenatdria que
as contém ...". Assim, s6 as decisdes penais condenatérias transitadas em julgado tém forga
executiva.
Como ¢ sabido, e apelando aos ensinamentos do processo civil, o transito em julgado ocorre
logo que as decisdes ndo sejam susceptiveis de recurso ordinario ou de reclamagdo, nos termos
do CPC, arts. 586 e 587°, "ex vi" do art® 26° do CPP.
No caso dos autos o arguido fora sujeito a prisdo preventiva e foi nessa situa¢do processual que
chegou a julgamento.
Efectuado o julgamento, foi proferida sentenca que condenou o ora requerente em penas
parcelares e em cimulo juridico na pena unitéaria de sete anos de prisdo.

Do aresto condenatério foi o arguido devidamente notificado, o que néo foi posto em causa.
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Ora, dado que o arguido e ora requerente se conformou corn a sentenga condenatdria,
dela ndo interpondo recurso, no prazo legal, operou-se quanto a ele o transito em julgado
da mencionada sentenga.

Estamos perante um caso julgado parcial, respeitante a esse sujeito processual, o arguido
ndo recorrente, o que implica o imediato cumprimento da pena de prisio.

Trata-se de situagdo similar a que ocorre no caso de comparticipagdo criminosa em que
um dos arguidos, ndo recorrente da decisdo condenatdria, poderé vir a aproveitar-se do
recurso interposto por outros co-arguidos, desde que por motivos ndo estritamente
pessoais (CPP, al' a) do art® 439°).

Entdo o recurso interposto por outro ou outros co-arguidos, em caso de
comparticipa¢do criminosa, ndo obsta a formagdo de caso julgado parcial,
relativamente ao arguido ndo recorrente, que entretanto fica sujeito a uma condigdo
resolutival,

Assim, a situagd@o processual do ora requerente deixou de ser de prisdo preventiva para
passar a estar na situag@o processual de cumprimento de pena por se ter operado o
trénsito em julgado parcial, quanto a ele ndo recorrente, ainda que sujeita a condi¢do. No
caso dos autos o MP interpds recurso da decisdo da !* instancia, sustentando que as penas
foram demasiado benévolas e pugnando por uma condenagdo mais severa. Tal recurso,
porém, ndo obsta ao transito em julgado no que respeita ao arguido, néo recorrente,
estando contudo sujeito a condigdo que, a verificar-se, podera determinar o agravamento
da responsabilidade penal do ora requerente.

Conclui-se, pois, que, ndo se encontrando o arguido e ora requerente da providéncia de
habeas corpus em prisdo preventiva mas sim em cumprimento de pena, improcede a

providéncia solicitada.
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III. Decisao.

Termos em que acordam em julgar improcedente o solicitado habeas corpus por falta
de fundamento bastante, nos termos do art® 20° n°4, alinea d), do CPP.

Custas pelo requerente a taxa de justica que se fixa em 20.00000.

Registe e notifique.
Praia, aos 15.12.2022.
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Mnildo MARTINS, Relator, que reviu e confirmou o texto /
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/Maria Teresa EVORA /
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/ Simdo Alves SANTOS/

t; 40 C-42

i CUNHA RODRIGUES (in "Jornadas de Direito Processual Penal (CEJ), O Novo Codigo de
Processo Penal”, Almedina, Coimbra, 1988, ps. 387-388, sustenta que estamos perante
."urna verdadeira condi¢do resolutiva do caso julgado parcial, mas ndo prejudica, a nosso ver,
a sua formagdo desde o trdnsito da decisdo. (..)". A mesma posigdo é sufragada por GERMANO
M. DA SILVA, in "Curso...”, Vol. 111,13% 335, e por SIMA SANTOS /LEAL HENRIQUES, in
"Recursos em Processo Penal”, 132 73. Veja-se ainda nomeadamente o Acérdao da Relagéo

do Porto, de 14.10.2020 (Proc. n? 16712/47-:79 T-A.P1).
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Voto Vencido

Ao contrdrio do entendimento sufragado no acérddo considero que, apesar de o ora
Requerente de habeas corpus ndo ter recorrido da sentenga que o condenou em primeira
instdncia em pena de prisdo efetiva, o facto de o Ministério Publico ter interposto recurso e este
ter sido admitido para a segunda instdncia, recurso esse em que a entidade recorrente pede o
agravamento das penas parcelares ¢ da pena Unica aplicada em cimulo juridico a aquele, a
situag@o de prisdo preventiva em que ele se encontrava ndo se alterou com essa condenagio.

Assim ¢ porque, no meu entender, ndo houve ainda transito em julgado da decisio.

Diferentemente teria sido se, na sequéncia dessa condenagdo, o ora Requerente de habeas
corpus (enquanto arguido) e/ou o Ministério Publico ndo tivessem recorrido dessa decisdo € a
impugnagio tivesse sido interposta apenas pelos seus coarguidos, situagdo em que teria havido
transito em julgado condicional da decisdo relativamente ao arguido néo recorrente.

Assim seria, neste caso, porque a impugnagdo por parte de um coarguido ndo afeta o
transito condicional da sentenga relativamente ao ndo recorrente, que pode, entretanto, vir a
beneficiar, no todo ou em parte, do éxito do recurso interposto por esse seu coarguido.

Diferente parece-me a situagdo em que tenha havido recurso por parte do Ministério
Publico, pedindo aumento das penas aplicadas a um arguido ndo recorrente que, estando este
em situagdo de prisdo preventiva, se mantém nessa condicdo, até ao trinsito da decisdo final. E
assim parece-me acertado, desde logo, porque, na sequéncia do recurso, a agravagdo pedida
pode proceder, mas, uma vez que a decisdo do tribunal "ad quem" ndo esta condicionada pelo
pretendido por essa entidade, pode ocorrer uma situagdo de nulidade do decidido, a luz dos
poderes de conhecimento deste tribunal, e pode haver até absolvi¢do "in totum” do arguido.

Assim sendo, a meu ver, estando o ora Requerente da providéncia em prisdo preventiva ha
mais de vinte e quatro meses, sem que tenha havido condenagdo em segunda instincia e sem...
que tenha havido elevag¢do dos prazos normais de prisdo preventiva, ele se encontra numa
situag@o de prisdo ilegal, dai que devia ter havido provimento da providéncia de habeas corpus.

Praia, 2022/12/15






