SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acordao: n.° 105/2026

Data do Acérdio: 15/05/2026

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Habeas Corpus, Prisio Ilegal; Prisao preventiva; Excesso de prazo.

Acordam, em Conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I. Relatorio:

A, com os demais sinais de identificagdo nos autos, presa preventivamente, veio, através do seu
mandatario, ao abrigo do disposto no artigo 36° da Constituicio da Republica de Cabo Verde
(doravante CRCV) e dos artigos 13° e 18°, als. ¢) e d), do Codigo de Processo Penal (doravante CPP),
requerer providéncia de habeas corpus, com vista a sua imediata restituicdio a liberdade, tendo por
requerido o Juizo de Instru¢io Criminal do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, apresentando, para
tanto, as alegacoes abaixo transcritask:

"1. A requerente foi detida em 08.01.2026 em alegada situagio de flagrante delito;

2. Submetida ao primeiro interrogatério pelo Juizo de Instrugio Criminal do Tribunal Judicial da Comarca da Praia, e em consequéncia sujeitada d
medida de Prisao Preventiva por despacho datado de 12 de janeiro de 2026,

3. Volvidos 4 (quatro meses), a arguida ainda néo foi acusada e continua presa preventivamente;

4. E imperativo resultante do artigo 279° 1n° 1 ala) do CPP que "A prisio preventiva extinguir-se- quando, desde sen inicio tiverem decorrido.”,
'Quatro meses sem que tenha sido deduzida a acusagio”;

5. Entretanto, continnando privada de sua liberdade ininterruptamente desde 08.01.2026, néo obstante a extingio do prato de prisio preventiva no dia
08.05.2026 por falta de acusacio, preclusio essa que tornon a manutengio da prisio preventiva da requerente ilegal;

6. A requerente tem legitimidade e a providencia requerida tem guarida legal 3 I dos artigos 36° da CRCV,

al. d) do artigo 18°, ¢ 279° n°1 al. a) ambos do CPP;

Caso obstado, Ad Cautelam

7. A Reguerente foi detida no dia 08.01.2026 "alegadamente” num contexto de flagrante delito no dmbito de execugio de mandados de buscas;

8. Resulta que aquando da busca efetnada em sna residéncia, a requerente foi exibido e fornecido cdpia do mandado de busca e apreensio em que consta
"BUSCA DOMICILIARIA na residéncia onde habita o suspeito conhecido vnlgarmente por "SANTINHO", sita em Bela Vista";

9. A pag. 2 do despacho que decreton a medida de prisio preventiva, sio articnlados "'3. Na mesma residéncia do Santinho, a Melissa Mendes ocupa o

rimetro comodo, onde a mesma guarda drogas e utensilios de preparacao
do, ond guarda drog tensilios de 7

+ Limita-se aqui a reproduzir, de forma literal e no essencial, o que consta do requerimento apresentado.



das drogas, pertencente as amigas B, C ¢ E", "4. Também ¢ na residéncia do SANTINHO, onde dedica ao
preparo e distribuicao das drogas aos colaboradores e consumidores respetivamente” e "'5. A entrada eleita por dois
porties de ferro, sendo o segundo que di acesso direto a sua residéncia, com uma fresta/ janelita por onde
transaciona as drogas aos consumidores... "y negrito e sublinhado nosso

10. Ora, durante a andiéncia de 1° interrogatdrio foi apresentada a requerente uma foto onde aparece dois
portaes, uma da residéncia dela e outra da residéncia do tal "SANTINHO",

11. A requerente nao coabita com o "SANTINHO" ¢ nem ocupa um comodo da residéncia daquele, o
primeiro portao de cor branco da acesso a residéncia da requerente que habita com seus 3 (trés) filhos e o segundo
portao de cor vermelha com janelinba da acesso a residéncia do visado "SANTINHO";

12. Desde sua detencao a requerente tem incessantemente junto das autoridades policiais e do tribunal
informado que a residéncia dela nada tem a ver com a residéncia do Sr. Santinho, porque siao dois apartamentos
distintos, arrendados a pessoas distintas;

13.Com data de 12.01.2026 a requerente solicitou, copia de pecas dos auntos afim de contraprovar gue sua
residéncia nao ¢ a mesma residéncia que o tal "SANTINHO" porem sem sucesso, pois foi denegado por despacho
do Juizo de Instrucao Criminal datado de 16.01.26;

14. Ainda durante a andicao em sede de 10 interrogatdrio pode-se anscultar esse reforco guando a requerente

!

alega gue "ami nha parte é que, ¢ kes bai rabenta porta di Santinbu, invez des rabenta porta di Santinbu, es
rabenta nha porta..."; Cfr. Transcrito do dudio de primeiro interrogatirio 00h0Omn26s a 00h0Omn42s do
fcheiro " A"

15.De realgar que antos descrevem a residéncia da cidada Melissa de Pina, como sendo "um comodo” dentro
da residéncia de "SANTINHO", mas segundo a requerente, ndo corresponde a verdade, pois, a residéncia da Sra.
Melissa tem uma entrada pro'pria e ¢ composta por uma cofzinha, nma sala, uma casa de banho ¢ um guarto,
conforme relatado pela Sra. A; - Cfr. andio de primeiro interrogatorio 00h1O0mn20s a 00h1Ommn3Os do ficheiro
",

16.Destarte em face a inexisténcia de Mandado de Busca e Apreensao contra a residéncia da Requerente, a
entrada em sen domicilio para efetuar Busca e Apreensao, sem o competente mandado e sem a autorizagio da
proprietdria, contraria e viola os dispositives do artigo 43° da CRCV, 238° do CPP, fere de ilegalidade a busca
¢fetnada e consequentemente a detencao e os atos subsequentes tomando as nulas por disposicao do artigo 1510 al. e)
do CPP;

17..A requerente tem legitimidade e a providencia requerida tem gnarida legal a Inz dos artigos 36° da CRCV/,
al. ¢) do artigo 18° do CPP."

Com base no exposto, termina solicitando ao ST] a procedéncia do presente

pedido de habeas corpus, por prisio ilegal, e a sua imediata restituicao a liberdade.

Dado cumprimento ao estipulado no artigo 20.°, n.° 1, do CPP, a entidade
responsavel pela prisao do requerente, o Juizo de Instru¢ao Criminal do Tribunal

Judicial da Comarca da Praia, respondeu, em suma, nos seguintes termos:

“A arguida foi detida em flagrante delito, apresentado ao Juiz de Instrugao Criminal dentro do prago legal e no dia 10
/ 11/ 2025, foi realizado o primeiro interrogatirio deste arguido e aplica a medida de coacio pessoal mais gravosa.
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Dada aos niimeros de arguido e os crimes graves relacionadas ao trafico de drogas, nos presentes antos foi requerida

a declaragio de especial complexidade e elevagao dos prazos que foi concedida, mas;

Mesmo assim, foi deduzida acusacio e separagao de processo em relagao a ontros arguidos e suspeitos;

A acusagao foi deduzida no dia 08 | 05/ 2026, dentro dos 4 meses e foram também notificados conforme consta da
certidao.

Assim sendo, ndo ha fundamentos para sustentar o presente habeas corpus, pelo deve ser indeferido." (transcri¢ao)
Foi juntada cépia da promocao do Ministério Publico, do despacho que declarou a
especial complexidade e elevou o prazo de prisao preventiva, da certidio de notificacao
a arguida e respectivo defensor, bem como do despacho de acusacio do Ministério

Publico.

Realizou-se a Sessdo a que se refere o n.° 2, do artigo 200, do CPP, na qual
usaram da palavra o Ministério Publico e o mandatario do requerente, tendo o
primeiro expendido argumentos no sentido do indeferimento do pedido, em face da
inexisténcia de ultrapassagem do prazo legal e porque a aventada ilegalidade da
busca domiciliaria s6 pode ser sindicada em sede de recurso ordinario, e o Defensor
da Requerente que, concordando que nio se verifica excesso do prazo de deducao
da acusacao, reitera que a ilegalidade da busca persiste desde o inicio do processo,
tendo sido suscitada pela Requerente, sem decisdo, dai considerar ser fundamento de
habeas corpus, concluindo pelo pedido de soltura imediata.

Finda a sessdo, a Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica reuniu-se para
apreciar e deliberar, pelo que cumpre, agora, tornar publica a deliberagdo que se seguiu
a discussao.

«»

II— Fundamentagao:

1. Factos assentes



Com base na analise conjugada dos elementos constantes dos autos,
consideram-se assentes, com relevancia para a decisao, os seguintes factos:

1. No dia 08 de janeiro de 2026, pelas 19h30, foram realizadas buscas
domiciliarias e apreensoes em residéncias situadas na localidade de Bela Vista,
arredores da cidade da Praia, associadas, designadamente, aos co-arguidos
conhecidos por "D", "B", F, G, I ¢ A, no ambito de investigacao relativa a pratica
de crime de trafico de estupefacientes de alto risco, previsto e punido pelo artigo 3.°
da Lei n.° 78/1V /93, de 12 de julho.

2. No contexto dessas diligéncias, foi considerado pelas autoridades
intervenientes que a ora Requerente A ocupava um compartimento no rés do chao
da residéncia do arguido "D", tendo, por isso, sido abrangida pela execuciao das
referidas buscas.

3. Durante a realizagdo das diligéncias, foram encontrados e apreendidos, em
diferentes compartimentos das residéncias visadas, produtos estupefacientes,
quantias monetarias, bem como objetos e utensilios suscetiveis de utilizagdo na
preparacao, acondicionamento e distribuicdo de substancias proibidas.

4. A Requerente foi identificada como estando associada a guarda de substancias
estupefacientes e de instrumentos relacionados com a preparacdo e fracionamento
das mesmas, tendo sido detida, conjuntamente com outros co-arguidos, em situagao
qualificada como flagrante delito.

5. A busca domiciliaria foi realizada com base em mandado judicial de busca,
revista e apreensao, emitido por autoridade judicial competente.

6. Submetida a primeiro interrogatério judicial, foi a Requerente aplicada a
medida de coa¢do de prisao preventiva, por despacho datado de 12 de janeiro de
2026.

7. Na sequéncia de promogao do Ministério Publico, por despacho judicial de 9
de maio de 2026, o processo foi declarado de especial complexidade, com a
consequente elevagao dos prazos de duragio da prisao preventiva.

8. Em 8 de maio de 2026, foi deduzida acusacao publica contra a Requerente,
imputando-lhe a pratica de um crime de trafico de droga de alto risco, em concurso

real com um crime de conversao, transferéncia ou dissimulacao de bens ou produtos.
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9. No dia 11 de maio de 2026, deu entrada no Supremo Tribunal de Justica o
presente pedido de habeas corpus, visando a imediata restituicio da Requerente a

liberdade.

«»

2. Do Direito:

A liberdade individual constitui um dos pilares estruturantes do Estado de Direito
Democratico, gozando de tutela constitucional reforcada, conforme decorre do artigo 30.°
da Constituicaio da Republica de Cabo Verde, onde se consagra o principio da
inviolabilidade da liberdade, admitindo-se a sua restricao apenas nos casos expressamente
previstos na lei e mediante observancia rigorosa das garantias processuais aplicaveis.

E neste enquadramento que o texto constitucional, no artigo 31.°, admite a
possibilidade de privacio cautelar da liberdade, designadamente através da prisao
preventiva, desde que reunidos os pressupostos materiais e formais legalmente exigidos, os
quais s3o densificados na legislacdo processual penal, em particular no artigo 290.° do
Codigo de Processo Penal.

Paralelamente, como instrumento de reacao célere a situagoes de privagao ilegal da
liberdade, o ordenamento juridico consagra a providéncia de habeas corpus, prevista no
artico 36.° da Constituicado e densificada nos artigos 18.° e seguintes do Cddigo de
Processo Penal, a qual assume natureza excecional, urgente e de ambito estrito.

Com efeito, a providéncia de habeas corpus niao se destina a reapreciacio do mérito
das decisoes judiciais, nem a sindicancia ampla da atividade jurisdicional, mas sim a
reposicio imediata da legalidade quando a privacio da liberdade se revele
manifestamente ilegal, por erro grosseiro, abuso de poder ou flagrante desconformidade

com a lei.



E, por isso, pacifico que os fundamentos da providéncia se encontram taxativamente
delimitados no artigo 18.° do Cédigo de Processo Penal, devendo a alegada ilegalidade
reconduzir-se a uma das situagoes ai previstas, ou seja quando a prisao:

a)Mantém-se fora dos locais para esse efeito autorizados;

b)Foi efectuada on ordenada por entidade para tal incompetente;

¢)Tenha sido motivada por facto pelo gual a hi a nao permite

d)Mantém-se para além dos prazos fixados pela bhi ou por decisao judicial

No caso concreto, a Requerente invoca, em substancia, dois fundamentos: por um
lado, o alegado excesso do prazo de prisao preventiva por auséncia de deducao de
acusagao dentro do prazo de quatro meses; por outro, a suposta ilegalidade da busca
domiciliaria, que, no seu entendimento, contaminaria a validade da detencio e da
subsequente privacao da liberdade.

No que respeita ao primeiro fundamento, importa esclarecer que o regime do artigo
279.9 do Codigo de Processo Penal estabelece prazos maximos de durac¢io da prisdo
preventiva por referéncia as diferentes fases processuais, prevendo a sua extingiao caso
determinados actos processuais, como a dedugdo de acusacdo, ndo sejam praticados
dentro dos limites temporais fixados.

Atente-se que o que releva, para esse efeito do cumprimento do prazo constante da
alinea a), é a pratica do acto pela entidade competente, e nio a sua notificacio aos
sujeitos processuais, esta que releva para efeito do cumprimento do prazo da alinea e)
do referido inciso, porquanto a decisao transitada pressupoe a prévia notificagdo aos
sujeitos processuais.

Todavia, i casu, resulta de forma inequivoca dos autos que a acusacao foi deduzida
em 8 de maio de 2026, isto ¢, dentro do prazo de quatro meses contado desde a
aplicacao da medida de prisao preventiva em 8 de janeiro de 20206, sendo irrelevante,
para esse efeito, o momento da sua notificagao ao arguido.

Acresce que, ainda que assim nio fosse, o processo veio a ser declarado de especial
complexidade, com a consequente elevacao dos prazos legalmente admissiveis, o que,
de todo o modo, afastaria qualquer eventual ultrapassagem do limite temporal.

Deste modo, nio se verifica a alegada situacio de manutencao da prisio para além
do prazo legal, inexistindo fundamento para subsunc¢ao a alinea d) do artigo 18.° do
Codigo de Processo Penal.

Relativamente ao segundo fundamento invocado, afigura-se claro que a

argumentac¢ao da Requerente se centra na alegada invalidade da busca domiciliaria, por
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esta ter sido realizada, segundo sustenta, em residéncia distinta daquela que constava do
mandado judicial.

Sucede que tal alegacao implica, necessariamente, a apreciacio de matéria
controvertida de facto, designadamente a delimitacdo fisica dos espagos habitacionais
e a extensao do mandado de busca, bem como a eventual valoracao de meios de
prova, o que extravasa manifestamente o ambito préprio da providéncia de habeas
corpus.

Com efeito, a eventual existéncia de nulidades processuais ou de irregularidades na
obtencdo de prova constitui matéria que deve ser apreciada no quadro préprio do
processo penal, através dos meios impugnatérios ordinarios legalmente previstos, nao
podendo ser objecto de conhecimento nesta sede, salvo quando se traduza numa
situacdo de ilegalidade evidente e ostensiva da prépria privagao da liberdade, o que nao
se verifica.

Acresce que, dos eclementos disponiveis nao resulta, de forma manifesta e
inequivoca, a inexisténcia de titulo legal bastante para a realizacdio da busca, nem
tampouco a absoluta desconexao entre a diligéncia e a situagdo factual que determinou
a detencao da Requerente.

Pelo contrario, a decisio que aplicou a prisio preventiva mostra-se formalmente
valida, emanada de entidade competente e assente na imputacao de factos que, em
abstracto, admitem a aplicagdo daquela medida de coagdao, niao se evidenciando
qualquer desvio grosseiro aos parametros legais que justificaria a intervenc¢ao excecional
do habeas corpus.

Em suma, nao se mostra demonstrado que a privacao da liberdade da Requerente
padeca de ilegalidade manifesta, seja por ultrapassagem de prazos, seja por inexisténcia
de fundamento legal bastante, ndo se verificando qualquer das situacOes previstas no
artigo 18.° do Codigo de Processo Penal.

Impode-se, assim, concluir pela improcedéncia do pedido apresentado.



«»
III. Decisao:
Pelo exposto, acordam os Juizes da Seccao Criminal do Supremo Tribunal de Justica

em indeferir o presente pedido de habeas corpus formulado pela Requerente A, por
falta de fundamento legal.

Custas pelo Requerente, com taxa de justica que se fixa em 20.000$00 (vinte mil
escudos).

Registe e notifique.
Praia, aos 15 de Maio de 2026.

Zaida G. FONSECA LLIMA (Conselheira Relatora)
Helena BARRETO

Maria Teresa Evora



