SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Acérdio: n.° 88/2026

Proc. n.%: 08/2026

Data do Acérdio: 04/05/2026

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crimes de Roubo, com violéncia sobre pessoas; Recorribilidade da decisio do Tribunal da Relacio;
Legitimidade e interesse processual do recorrente.

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de

Justiga:

I- Relatorio

Por via de sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca da Praia, 3.°
Juizo Crime, (Recorrente), melhor identificado no processo, entre outros, foram
condenados os arguidos A, B e C, todos melhor identificados nos autos, pela
pratica, em co-autoria material, de dois crimes de roubo, com violéncia sobre
pessoa, nas penas parcelares de 5 (cinco) anos de prisio (arts 193.°-A, n.°s 1 e 2,
alinea a), e 198.°, n.° 1, primeira parte, ambos do Cédigo Penal (CP)) e, em ciimulo
juridico, na pena dnica de 8 (oito) anos de prisdo(art.® 31.° CP).

Nio se conformando com a sentenga, o co-arguido A interpds recurso para o
Tribunal da Relagio de Sotavento (TRS), pedindo a redugio da pena de prisio
aplicada e a suspensido da sua execugdo, recurso este que, por via do acérdio n.°
11/2026, de 19/01/26, foi julgado procedente e, em consequéncia, por
aproveitamento, foi reduzida a pena unica aplicada ao Recorrente para 6 (seis) anos

de prisdo, tendo sido mantido a demais decidido em primeira instancia (cfr. a fls.
197 a 206v).
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Desta feita, insatisfeito com o decidido, o co-arguido C interpos recurso para
o Supremo Tribunal de Justica (STJ), apresentando as suas alegacdes com as
seguintes conclusoes' (cfr. a fls. 226 a 229v):

1. 'Em virtude da exposicao ao longo do presente motivagio, ficon demonstrado que o recorrente nio teve
qualguer participagao ativa e nem subjetiva no crime pela qual vem a ser condenado, sendo o douto
acdrdao omisso em relagio aos fatos que motivaram o tribunal a gquo a aplicar-lhe uma pena tio
elevada, desprovida de fundamentagio fatual e legal ao recorrente e bem como incorren em erro de
qualificagio juridica dos fatos provados em desfavorecimento ao arguido Flavio Jrinior;

2. Outrossim, tivemos de forma clara e categorica a violagao do principio da proporcionalidade, igualdade
das penas e os critérios da determinagio da pena em concreta, em desconformidade e desfavoravel ao
recorvente, praticado tempo, modos e circunstincias ignais;

3. Também é de realear e considerar o recorrente como um cidadio bem integrado na sociedade, postulado
de bom comportamentos socias, e de boas priticas profissionais, no cumprimento dos seus deveres para
com a nossa comunidade juridica;

4. O arguido, ora recorrente, é muito_jovem, pelo que é merecedora de uma atengio especial, e atennagio
da pena aplicada, pugnando-se pela sua suspensao da penay

5. Assim sendo, pugna-separa revisio da pena aplicada, mormente a sua suspensio devido a juventude do
arguido e bem como seria adequada, fdcil aos comportamentos que o recorrente detive ao tempo da

pratica dos fatos, garantindo que estando em liberdade o recorrente, a suspensao da pena é idonea que

ele abstém de reincidir no mundo de crime".
Pelo exposto, terminou pedindo a procedéncia do recurso e que seja revogada
parcialmente o acérdio recorrido, de modo a que seja reduzida a pena de prisao

aplicada e suspensa na sua execugao.

O recurso foi admitido com subida imediata, nos préprios autos e com efeito

suspensivo.

¢ Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelo Recorrente nas suas conclusdes.
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Notificado da admissdo do recurso, o digno representante do Ministério Publico

(MP) na Procuradoria da Republica do Circulo de Sotavento se pronunciou

(cfr. a fls. 246 a 253), apresentando as suas alegagdes com as seguintes conclusdes?:

1.

"a) Dispée o artigo 437°, n°l, al. k) do CPP, alterado pela Lei n.° 12/ X/ 2022 de 24 de junho,
sob epigrafe, "Casos de irrecorribilidade”, que: "Ndo serd admissivel recurso, para além de
outros casos previstos expressamente na lei:

() i) Dos acorddos condenatorios proferidos em recurso, pelas relagbes que confirmem as decisées de
primeira instdncia e apliquem pena de prisdo ndo superior a oito anos, razdo pela qual estd-se perante um
decisdo irrecorrivel, ou seja dupla conforme.

Caso assim ndo se entender,

b). Para determinar a medida concreta da pena, ha que ponderar as exigéncias de prevengdo geral, as
exigéncias da culpa do agente, as exigéncias de preveng¢do especial de socializagdo e todas as
circunstancias estabelecidas no art. 839, n.° do Cédigo Penal; .

¢) No caso vertente, entende-se como adequada e suficiente a aplicagdo de pena 6 (seis) anos de
prisdo efetiva;

d) As circunstancias previstas no art. 83°, n.° 2 do Cédigo Penal foram, todas elas, tidas em consideracdo
por parte do Tribunal quo, na determinagéo da medida concreta da pena aplicada;

e) De entre os arguidos, o recorrente é vinico com antecedente criminal, porquanto nos Autos de
Processo-crime n.° 95 / 2019, que correram seus tramites no 3.9 juizo - crime — Comarca da praia, foi
condenado, em cumulo juridico, na pena de 7 (sete) anos de prisdo, pela pratica de um crime de roubo
agravado, um crime de sequestro agravado, e um crime de armas, quando tinha apenas dezanove anos
de idade;
J) Em 2021, através da Lei n.° 117 /IX/ 2021, de 11 de Fevereiro, o legislador introduziu um novo n.° 2
ao mesmo artigo que contém, também novos critérios que, em regra, impeditivos da medida da
suspensdo de execugdo da pena de prisdo, quando estdo em causa crimes que, pela sua incidéncia,
qualificagdo, natureza e circunstancia do seu cometimento (sublinhado nosso), sejam ditadas por

exigéncias de prevengao geral ou especial, cabendo, obviamente, ao juiz;

2 Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelo digno magistrado do MP nas suas conclusdes.
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7. g B notério e piblico a inseguranca que se vive nesta urbi capital, por conta do nimero relativamente
elevado de delitos desta naturega, pelo que, ainda que casuisticamente, o julgador deve determinar pena

suficientemente dissuasoray

8. h) Deve-se, pois, negar procedéncia ao presente recurso, por consideramos que se estd perante uma

situagao de "dupla conforme'', isto é, casos em que os Acdrdaos do Tribunal de Relacao confirmem as

sentengas penais de primeira instincia, ainda que parcialmente, e apliquem pena de prisao naio superior

a oito anos".
Subido o processo ao ST]J, os autos seguiram a vista do Ministério Publico, tendo
o Exmo. Procurador-Geral da Republica (PGR) emitido parecer (cfr. a fls. 261 e 262),
sufragando que o recurso nio merece provimento por ser irrecorrivel devido a dupla

conforme.

Deu-se cumprimento do estipulado no n.° 3 do art.' 458.° do CPPenal, niao

tendo havido resposta.

Sem prejuizo para questdes de conhecimento oficioso, resulta da lei e é pacifico
que, em sede processual penal, o objeto do recurso ¢ delimitado pelas conclusées que o
Recorrente extrai da respetiva fundamentagao. Ao certo, o ambito do recurso é
delimitado em fungdo do teor das conclusdes extraidas pelo Recorrente da
fundamentagio apresentada nas suas alegagbes, s6 sendo licito ao tribunal "ad guem"
apreciar as questoes desse modo sintetizadas, sem prejiii7o das que importar conhecer
"exc officio", por obstativas da apreciagio do mérito, como ¢ o caso dos vicios da
sentenga previstos no n.° 2 do art.° 442.° do CPP, nestes, mesmo que o recurso se
encontre limitado a matéria de direito. Nas palavras abonatérias de Germano Marques

da Silva3, "nas conclusées da motivacao o recorvente tem de indicar concretamente os

s Curso de Processo Penal, Vol. 111, Ed. Verbo 1994 (reimpressido 1997), p. 320 e 321, Apud. José Natciso da Cunha Rodrigues,
"Recursos", in Jornadas de Direito Processual Penal (. .), p. 388.
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vicios da decisdo impugnada e essa indicacao delimita o ambito do recurso”. Mais diz, "sdo sd as
questies suscitadas pelo recorrente e sumariadas nas conclusies que o tribunal tem de apreciar’.
Assim sendo, em conformidade com o assegurado, atento ao conteido das
conclusées do Recorrente, tem-se como questdes a serem tratadas e resolvidas as
seguintes:
i) da alegada inexisténcia de participagio activa e subjectiva do recorvente nos factos, bem
como do invocado erro de gualificacao juridicay
da alegada insuficiéncia de fundamentacio do acérdao recorrido guanta a medida da pena
aplicada;
da invocada violagao dos principios da proporcionalidade e da ignaldade na determinacio
da pena concreta,
i) da pretensdo de redugio da pena e de suspensao da respectiva execucio.
A tais questdes, suscitadas pelo recorrente, aduzem-se outras duas, que se
mostram prévias as demais e que se prendem com a recorribilidade da decisio proferida

pelo Tribunal da Relagio e da legitimidade e do interesse processual do ora recorrente.

QuestSes prévias:
1.Da recorribilidade da decisdo do Tribunal da Relacio

Resulta dos autos que o recorrente A foi condenado, em primeira instancia, pela
pratica de crimes de roubo agravado, tendo-lhe sido aplicada pena tnica de oito anos
de prisdo, decisdo essa que veio a ser objecto de reapreciagio pelo Tribunal da
Relagdo de Sotavento, na sequéncia de recurso interposto por co-arguido, tendo
aquele tribunal confirmado integralmente o juizo condenatério, mais precisamente,
os factos provados, a correspectiva qualificacio juridica, procedendo apenas a
reducdo da pena tnica aplicada ao ora recotrente para seis anos de prisio.

Inconformado, o ora recorrente interpds recurso para o Supremo Tribunal
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de Justica, pretendendo a reapreciagao da medida concreta da pena e a suspensio da

respectiva execugao.

Importa, antes de mais, averiguar da admissibilidade do recurso, porquanto o
conhecimento do mérito pressupoe, logicamente, a verificagao dos pressupostos legais
de recorribilidade: Com efeito, o direito ao recurso, enquanto garantia de defesa em
processo penal, nio assume natureza absoluta, encontrando-se sujeito as limitagbes
que o legislador, dentro da sua margem de conformagio, entenda estabelecer, desde
que respeitados os principios constitucionais da proporcionalidade e da tutela

jurisdicional efectiva.

No ordenamento juridico cabo-verdiano, o regime da recorribilidade em
processo penal encontra-se densificado no Cédigo de Processo Penal, o qual prevé,
de forma expressa, situagcoes de irrecorribilidade objectiva, designadamente nos
casos em que se verifique a chamada "dupla conforme". Nos termos do artigo
437.°, n.° 1, alinea k), do Cédigo de Processo Penal, na redaccio introduzida pela
Lei n.° 12/X/2022, de 24 de Junho, nio ¢é admissivel recurso dos acordios
condenatérios proferidos em recurso pelas Relagdes que confirmem as decisdes de

primeira instancia e apliquem pena de prisao nao superior a oito anos.

A ratio legis desta solugio normativa tem sido reiteradamente explicada pela
doutrina processual penal, que vé na figura da dupla conforme uma concretizagao do
principio da economia processual e da estabilidade das decisGes judiciais, fundada na
ideia de que a reapreciagido concordante da causa por dois tribunais de grau distinto
assegura, em regra, um nivel de garantia suficiente quanto a justeza da decisdo
condenatéria. Como refere Germano Marques da Silva, o sistema de recursos nao
visa assegurar uma reaprecia¢ao indefinida das mesmas questoes, mas antes garantir
um controlo adequado das decisdes judiciais, compativel com as exigéncias de

celeridade e seguranca juridica.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal de Justica de Cabo Verde tem vindo a
acolher este entendimento, afirmando de modo consistente que a confirmagao

relevante para efeitos de dupla conforme nao exige uma identidade absoluta entre as
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decisbes, bastando que a Relagio mantenha o essencial do juizo condenatério
formulado em primeira instincia, designadamente quanto a responsabilidade penal
do arguido e ao enquadramento juridico-penal dos factos. Assim, a mera alteracio
da medida concreta da pena, quando se traduza numa redu¢io e nio ultrapasse o
limite legalmente fixado, ndo afasta a verificacio da dupla conforme, desde que
subsista a condenagao e a pena aplicada se situe dentro do patamar normativo

previsto.

Este entendimento encontra, alids, pleno paralelismo na jurisprudéncia
consolidada do Supremo Tribunal de Justica de Portugal, a propdsito do regime

o

previsto no artigo 400.°, n.° 1, do Cdédigo de Processo Penal portugués,
frequentemente convocada como critério interpretativo auxiliar, atenta a matriz
comum dos dois sistemas processuais. De acordo com tal jurisprudéncia, a dupla
conforme verifica-se sempre que a decisio de segunda instincia confirme, no
essencial, a decisdo recorrida, ainda que proceda a reducio da pena, desde que nio
haja absolvigio, alteragao da qualificagio juridica em sentido favoravel ao arguido ou

agravamento da situacao penal.

No caso vertente, é inequivoco que o acérdio do Tribunal da Relacio de
Sotavento confirmou a decisio condenatéria proferida em primeira instincia,
mantendo intactos a matéria de facto, o enquadramento juridico e o juizo de censura
penal dirigido ao recorrente, limitando-se a proceder a redu¢io da pena tnica para
seis anos de prisao. Tal pena situa-se manifestamente abaixo do limite maximo de
oito anos expressamente previsto no artigo 437.°, n.° 1, alinea k), do Cédigo de
Processo Penal, preenchendo-se, assim, todos os pressupostos objectivos da

irrecorribilidade legalmente estabelecida.

Acresce que as questdes suscitadas pelo recorrente nas conclusdes das suas
alegacdes reconduzem-se, essencialmente, a discordincia quanto a medida concreta
da pena e 2 pretensio de suspensio da sua execugio, matérias que foram ja apreciadas

pelo tribunal de segunda instincia e que, ndo se reconduzindo a qualquer nulidade,
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vicio de conhecimento oficioso ou violacao de normas constitucionais, nao tém a

virtualidade de afastar o regime da dupla conforme.

E assim de se entender que entre aquelas duas decisdes condenatérias existe
uma identidade na esséncia, alterando-se apenas a pena, em beneficio do
arguido/recotrrente, a tal confirmatio in mellins, e, uma vez que a pena fixada pela
Relaciio é de seis anos de prisio, ou seja, abaixo daquele limite legal dos oito anos,
ocorre uma situacio de dupla conforme, razio porque ¢ de se rejeitar o recurso
interposto, com fundamento na sua irrecorribilidade, atento ao disposto no at.
437.°, n.° 1, alinea k) do CPP.

Neste sentido tem decidido este Supremo Tribunal de Justica, em vatias
decisdes, nomeadamente nos Acérdios n.° 115/023, de 30 de Maio e n.” 218/023,
de 31 de Outubro de 2023 e, mais recentemente nos Acérdios n.° 186/025, de
19 de Novembro, e n.° 19/026, de 6 de Fevereiro de 2026.*

Deste modo, encontrando-se o Supremo Tribunal de Justica legalmente
impedido de conhecer do mérito do recurso, por forca da verificacio da dupla

conforme.

Ainda que assim nio se entenda, coloca-se um outro obsticulo legal e de que se

passa a dar conta.
2.Da legitimudade e do interesse procesma/ do recorrente

Acresce ainda que, no caso vertente, se suscita uma questio prévia atinente 2
legitimidade e a0 interesse processual do recorrente para interpor recurso do acordao
proferido pelo Tribunal da Relacio de Sotavento, face a0 que dispoe o artigo 438.%

n.° 1, alinea b), ad contrario sensu, e n.° 2 do Codigo de Processo Penal.

Com efeito, resulta dos autos que o ora recorrente Flivio Ramos nao interpos
recurso da sentenca condenatéria proferida em primeira instancia, tendo essa decisao

adquirido forga de caso julgado quanto a si, ainda que de modo condicionado, apenas

(Recurso Ordinario n.° 32/025)
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sendo ulteriormente afectada, em seu beneficio, pela decisao da Relagao que, na
sequéncia de recurso interposto por co-arguido, procedeu a redugao da pena unica

aplicada de todos os co-arguidos, dele inclusivamente.

Ora, ¢ entendimento consolidado que a legitimidade para recorrer pressupoe a
existéncia de sucumbéncia e de um interesse processualmente relevante, nio sendo

suficiente a mera discordancia subjectiva com a decisao impugnada.

O aproveitamento do recurso interposto por co-arguido nao tem a virtualidade
de reabrir, em toda a sua extensio, o caso julgado formado relativamente ao arguido
que nio exerceu atempadamente o seu direito de recurso, limitando-se a projectar

sobre este os efeitos favoraveis da decisao recorrida.

No caso concreto, o acérdao da Relacao nao agravou, antes melhorou, a posicao
juridica do recorrente, reduzindo a pena que lhe havia sido aplicada, de oito anos
para seis anos de prisdao, sem alterar a qualificacido juridica dos factos nem o juizo de

responsabilidade penal ja definiivamente consolidado.

Nessa medida, ¢ legitimo questionar se o recorrente, que nao tinha interposto
recurso da sentenca condenatéria que o condenara na pena de oito anos de prisao,
dispoe de legitimidade e interesse processual para impugnar a decisao da Relagiao que
lhe é, objectivamente, mais favoravel do que aquela que deixou transitar em julgado,
tanto mais quando as questdes que agora preténde suscitar se reconduzem a matérias

ja definitivamente estabilizadas pela sua inércia recursoria.

E a resposta s6 pode ser negativa, pols se 0 ora recorrente nao recorreu da
senten¢a que o condenara, pelos mesmos factos e crimes, na pena de oito anos de
ptisao, nao pode ter interesse em recorrer da decisao do Tribunal Superior que,
confirmando no mais a sentenga da Primeira Instancia, diminuiu-lhe aquela pena para
seis anos de prisdo; dito em termos mais simplistas, se o recorrente aceitou a pena de
oito anos, dai nao a ter impugnado, nao pode ter interesse em impugnar a sobrevinda

decisio, esta do Tribunal Superior que, ainda, lhe é mais benéfica, por lhe ter
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diminuido a pena de prisao para seis anos, pela singela, mas suficiente razao, que essa

nova decisio nao lhe é desfavoravel, antes pelo contrario.

Falta-lhe, assim, o interesse em agir, causa da sua ilegitimidade processual, face
ao disposto no artigo 438.°, n.° 1, alinea b), ad contrario sensu, e n.° 2 do Cédigo de
Processo Penal.

*

Pelo exposto, resta concluir que o recurso interposto nao é admissivel, pelo que
de se rejeitar, seja em face da sua inadmissibilidade legal (artigo 437.%, n.° 1, alinea k),
do Cédigo de Processo Penal), seja em face da falta de legitimidade e interesse em
agir do recorrente (artigo 438.°, n.° 1, alinea b), ad contrario sensu, e n.° 2 do Cédigo
de Processo Penal), restando, assim, prejudicada a apreciacao das questdes suscitadas
pelo recorrente.

W
Dispositivo:

Pelos fundamentos constantes da Exposi¢ao que antecede, acordam, em
Conferéncia, os Juizes da Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica em
rejeitar o recurso interposto, com fundamento na formagao da dupla conforme (att.
437.°, n.° 1, alinea k) do CPPenal) e na falta de legitimidade e interesse em agir do
recorrente(artigo 438.°, n.° 1, alinea b), ad contrario sensu, e n.° 2 do Cédigo de
Processo Penal).

Condena-se o recorrente no pagamento de uma importancia de 15.000$00 ( art.
462.°, n.° 4 do CPPenal) e em taxa de justica que se fixa em 30.000$00

Registe. Notifique.

Praifyaos 4 de Maio de 2026.
AL é\./ wir \-4 o

/Zaida Gisela Fonseca .ima LLuz- Relatora/
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/Maria Teresa Evora/

/Manuel Alfredo Semedo/

ESTA CONFORME
Secretar] upri ribunal de
Justiga, @0s seis dias do més d¢ maio de

/ . ~ . .
.~/ dois i, e seis. -

A/Ajudanigl
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