SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Kkdkdx

Processo: n.° 28/2025

Acérdao: n.° 10/2026

Data do Acé6rdido: 28/01/2026

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crime de Ofensa Simples a Integridade Fisica; Crime de Roubo; Impugnacgio da

matéria de facto; Violagio do principio do i dibio pro reo; Pena concreta.

Acordam, em Conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de

Justica:

I. Relatorio

Por sentenca proferida pelo Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca da
Praia condenou-se o arguido A, mcp "Aa", na pratica de trés crimes de roubo e um
crime de ofensa simples a integridade fisica, nas penas parcelares correspectivas de 5
(cinco) anos de prisao (para cada um dos dois crimes de roubo, punidos pelo art.
198°, no. 1 do CP vigente), de 3 (trés) anos de prisao (para o crime de roubo punido
nos termos do art. 198°, no s. 1 e 2, 1.aa parte da versio originaria do CP?), e 1 (um)
ano de prisao (para o crime de ofensa simples a integridade); efectuado o cumulo
juridico, foi condenado na pena tnica de 9 anos de prisao.

Inconformado com a decisio condenatéria contra si proferida, o arguido
recorreu para o Tribunal da Relacdo de Sotavento que julgou o recurso improcedente

e confirmou a sentenga recorrida, nos seus precisos termos.
Mostrando-se, mais uma vez, irresignado, o arguido interpos novo recurso, desta

feita para o Supremo Tribunal de Justiga, com os fundamentos assim sintetizados:
"a) Por considerar que houve fatos na decisao recorrvida, gue foram considerados provados, mas que,

segundo o recorrente, ndo aconteceran, nem ficaram provados;

! Aprovado pelo Dec. Legislativo n.° 4/2003 de 18 de novembro.
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b) Por nao ter sido considerado, o principio "in duibio pro reo" consubstanciado ao da presuncdo

da inocéncia que deve beneficiar o recorrente;

¢)Por ter havido violagdo do principio que é considerado basilar no direito penal;

d)Mesmo tendo sido alvo de improcedéncia, por parte do MS que decidiu manter a condenagdo,
nos precisos termos, o recorrente esta dente de ndo ter cometido os crimes, pelo que, teve o cuidado
de expor as contradi¢oes havidas nas declaragdes das testemunhas e as incongruéncias na
interpretagdo foram devidamente indicadas no recurso interposto, tendo sido transcritas as passagens
dos registos em audio, cuja jungdo, requer, para os devidos efeitos.

e)Assim, entende o recorrente que, inexistem quaisquer motivos para que seja mantida a sua
condenagdo, mormente em pena de prisdo excessiva, por ter demonstrado que quer seguir o caminho
do bem, apesar de ter cometido algum deslize, do qual, se arrepende.

Termos em que, nos mais e melhores de direito que Vossas Exceléncias doutamente suprirdo, deve-
se conceder provimento ao presente recurso, e, ern consequéncia, revogar a decisdo recorrida, no
tocante a condenagdo do recorrente, pelos crimes ern causa e, substitui-la por outra que o absolva, pelo
simples fato de ndo os ter cometido, nomeadamente, o de ofensa a integridade fisica, por ndo
corresponder a verdade que tenha agredido o ofendido José, dado que, foi o recorrente quern sofreu a
agressdo.

O mesmo se lhe diga, ern relagdo aos crimes de roubo, tanto contra o ofendido Emanuel, quanto
contra a ofendida Nereida, por terem persistidas sérias duvidas se efetivamente se apropriou dos seus
bens, sendo certo que tal duvida deva ser revertida a favor dele, acudindo-se assim ao principio
basilar do direito penal que é o "in dubio pro reo”.

Por ultimo, por ter assumido que se apropriou dos fios de prata do ofendido E, mesmo sabendo
que os mesmos ndo lhe pertenciam, que seja condenado por este crime, mas no seu limite minimo que
permita, o quanto antes, voltar ao convivio familiar, apos o cumprimento da pena que, desdeja, solicita
seja reduzida, acudindo assim, ao principio da recuperagdo da pessoa humana."(sic)

Devidamente notificado, ndo houve resposta do Ministério Publico junto da
Procuradoria de Circulo de Sotavento.

Com o cumprimento das formalidades legais, o processo subiu ao Supremo
Tribunal de Justica e, em acto seguido a distribuicao, seguiu a vista do Ministério
Publico junto deste Tribunal, tendo o Exmo Procurador Geral emitido parecer
fundamentado, nos termos vertidos a fls. 284 a 286 vso e cujo teor se tem por
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integralmente reproduzido, sufragando a improcedéncia do recurso,
mantendo-se o acérdao recorrido e concluindo pelo seguinte: "... somos de parecer
que, apresente recurso nao merece provimento, devendo a decisao recorrida ser confirmada nos precisos

termos, porquanto:

Excistindo um equilibrio entre circunstincias agravantes e circunstancias atenuantes, sendo elevadas
as exigéncias de prevengao geral, e sendo elevadas e significativas as exigéncias de prevengdo especial, tendo
em conta a moldura penal abstrata aplicavel, a decretada pena de 9 anos de prisao, para além de
proporcionada, mostra-se perfeitamente suportada pela medida da sua culpa, pelo que, nao merecendo

censura, ¢ de manter." (S1C)

Deu-se cumprimento ao n.° 3 do art. 458.°, nao tendo a Defesa do arguido,
ora recorrente, apresentado resposta.
Colhidos os vistos legais, o julgamento do recurso processou-se em
Conferéncia.
«

II. Fundamentagao:

1.Do objecto do recurso:

Conforme resulta da lei, o objeto do recurso delimita-se pelas conclusoes
extraidas da motivacao apresentada, salvaguardadas as questdes que se perfilem
como de conhecimento oficioso que, no caso, nao se evidenciam, pelo que as
questdes a serem resolvidas sdo as seguintes:

— da apreciagdo da prova;

— do respeito pelo in dibio pro reo;

— da pena.

«

2. Fundamentacio de facto:

Para efeitos de cognicao na presente instancia, transcrevem-se os factos

provados tal como constam da sentenca de 1+ instancia e foram reproduzidos
no Acoérdao recorrido do TRS:

A.L n.° 2940/2021 (ofendido: B):
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i) O arguido A e o ofendido eram vizinhos; (i) Dias antes, o queixoso
suspeitou ser o arguido o autor de um roubo em sua residéncia e, dai, abordou-o;

(iii) Nos dias subsequentes, o arguido entregou ao ofendido o televisor
recuperado na posse de um tal "Zz", pedindo-lhe para terminar com a queixa-
crime, proposta que nao foi acolhida;

(iv) Em 04-10-2021, cruzando-se com o arguido perto da encosta de
Achada Eugénio Lima, o ofendido foi, sem que estivesse a espera, atingido no
braco esquerdo por um golpe de faca desferido pelo arguido, causando-lhe
ferimentos;

(v) O arguido refugiou-se de seguida no interior da sua residéncia;

(vi) O ofendido deslocou-se ao Hospital Dr. Agostinho Neto, onde a ferida
foi suturada com trés pontos; (vii) o arguido quis ofender a integridade fisica do
ofendido e logrou fazé-lo; (viii) sabia o arguido que nao lhe era permitido agredir
o ofendido de forma gratuita e reprovavel.

A.I n.°19909/2022 (ofendida: C):

i) Em 09-01-2021, por volta das 12h20, a ofendida apeava sozinha no
percurso entre o mercado de Achadinha e a sua residéncia;

(if) Ao chegar perto da oficina "Xx", foi surpreendida pelo arguido e por um
individuo desconhecido;

(i) O arguido agarrou o bolso das calcas da ofendida e retirou o seu
telemovel Samsung Galaxy 218, branco, com capa e cartaio CV-mével;

(iv) Ato continuo, o arguido e o individuo puseram-se em fuga;

(v) O aparelho nao foi recuperado; (vi) o arguido agiu de forma deliberada,
livre e consciente, com o propoésito de se apoderar dos objetos da ofendida, o
que logrou obter, sabendo que ndo the pertenciam e que agia contra a vontade da
legitima proprietaria.

Al n.") 15969/2023 (ofendido: D):



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
sekeketotok

(i) O ofendido e o arguido conheciam-se e, por vezes, o arguido pedia-lhe
dinheiro;

(if) Em 30-05-2023, por volta das 20h00, apeando o ofendido sozinho em
Achadinha, cruzou-se com o arguido;

(i) O arguido pediu-lhe "moedas" e, quando o ofendido foi retirar da
carteira, o arguido arrebatou-a, contendo a quantia de 5.00000, pondo-se em
tuga;

(iv) O arguido agiu de forma livre e consciente;

(v) Sabia que o dinheiro nao lhe pertencia, que atuava contra a vontade do
seu legitimo dono e que a sua conduta era proibida e punida criminalmente.
A.I. n.° 15969/2023 (ofendido: E):

(i) O ofendido E e o arguido residiam em Achadinha;

(i) Em 03-12-2023, ao passar junto a porta do arguido, este chamou-o e

disse ter calgas para vender;

(i) Ao tentar sair, o arguido ordenou ao ofendido que entregasse os fios
de prata que trazia a0 pescogo;

(iv) Receando algum mal, o ofendido entregou quatro fios de prata;

(v) O arguido retirou ainda dos bolsos do ofendido cerca de mil e tal
escudos;

(vi) O arguido vendeu dois fios ao arguido F por 1.50000;

(vii) A Policia Nacional foi acionada e, no chio, foi recolhida uma faca;

(viii) Abordado por agente de autoridade, o arguido F entregou os fios que
tinha;

(ix) O arguido A agiu de forma deliberada, livre e consciente, com o
proposito de se apoderar dos objetos do ofendido, integrando-os no seu
patrimoénio, sabendo que nao lhe pertenciam e que agia contra a vontade do

legitimo proprietario;
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(x) Os fios estiveram na posse de F por algumas horas, até a sua
recuperagao; (xi) O arguido A vivia com a mae, nao trabalhava e tem
antecedentes criminais;

(xii) O arguido ¢ usuario de drogas desde a adolescéncia;

(xiif) O arguido F é mecanico e primario."

«»

Apreciando:

1.Da impugnacio da matéria de facto:

O ambito de cognicao do STJ, em sede de recurso ordinario, é delimitado
pelo principio de que o Supremo, por se erigir em tribunal de revista, conhece,
essencialmente, de questdes de direito e so, excepcionalmente, da matéria de

facto.

Diferentemente, perante a Relag¢do, o controlo da matéria de facto sé se
admite: (i) pela via restrita dos vicios decisérios do art. 442.°, n.° 2, CPP — que
devem resultar do texto da decisdao recorrida, por si ou conjugada com as regras
da experiéncia; ou (i) pela impugnacido ampla condicionada ao art. 452.°-A
CPP, neste caso se exigindo do recorrente a triplice especificacao: concretos
pontos de facto incorretamente julgados, concretas provas que impoem decisao
diversa e passagens relevantes das gravacbes em que se fundamenta o
inconformismo ante o decidido.

Na economia do caso, dir-se-a que o Tribunal da Relacdao explicitou que o
recorrente nao cumpriu tais 6nus processuais, limitando-se a afirmagdes
genéricas de fragilidade probatoria, sem indicar os concretos pontos de facto,
os meios de prova e/ou passagens das gravagbes que sustentam o
inconformismo, insuficiéncias que, se constata, persistem na presente
motivacdo recurséotia em que o recorrente, de forma bastante genérica e
superficial, cinge-se a alegar que nao ficou provado que teria sido ele a subtrair
o telemovel e o valor em dinheiro, respectivamente, a C e ao D, porquanto nao

foi identificado por esses ofendidos, forma de impugnagao essa
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que, de tdo evasiva, sempre impediria o conhecimento e procedéncia desse
segmento do recurso.

No entanto, aqui e agora, um outro argumento se erige para obstar a
apreciacao desse ponto concreto do recurso do arguido, e que se prende com
o facto da impugnacio da matéria de facto pela via da imputaciao do erro de
julgamento, pressupondo a reapreciacao ampla da prova, que é o que ora se
pretende, extravasar o ambito de cogni¢ao do STJ que, actuando enquanto
tribunal de revista, s6 pode reapreciar a decisio da matéria de facto sob o
prisma dos vicios decis6rios que nao se invocam no presente recurso € nem se
evidenciam.

Termos em que é de se rejeitar o conhecimento desse segmento do
recurso, sendo de se dar como consolidada a decisao da matéria de facto tal

como constante da decisao recorrida.
«»

2. Da invocada violacdo do principio do in dubio pro reo

Refere o recorrente que a respectiva condenaciao, ante aquilo que,
realmente, se, provou, contende com o sacrossanto principio do iz dubio pro reo,
em seu entender, desrespeitado pelas duas Instancias que julgaram o caso.

Ora, tal principio fundante do processo penal e que releva em sede de
valoracao da prova, encontra seu expoente maximo na fase de julgamento,
constituindo um corolario de um outro principio basilar que é o da presun¢ao
de inocéncia.

Impoe a obediéncia a tal injun¢dao que, ante a davida razoavel sobre factos
relativos a infragdo ou a responsabilidade penal, o tribunal deve decidir em favor
do arguido, isto por forca da subordinagiao aquele outro principio da presuncao
de inocéncia (art.° 35.9 n.° 1, da Constituicao e art. 1.2 n.° 3 do CPP).

Nesse conspecto, o referido principio s6 sera desrespeitado quando o
tribunal, colocado numa situagio de duvida insuperavel ou irremovivel na

apreciacao das provas, decidir, mesmo assim, contra o arguido.
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Cumprira, no entanto, aqui frisar que a duvida ha-de ser razoavel e do
julgador, subentenda-se, aquela duvida assumida ou evidenciada no texto e
contexto decisério, e nao aquela duvida do recorrente ou que o mesmo entende
que o tribunal deveria ter manifestado e ndo o fez.

Ou seja, s6 ¢ de se acionar tdo relevante principio quando o julgador, apos
valorar toda a prova, permanece em duvida razoavel, légica e motivada sobre
factos essenciais a condenac¢io. Nio se trata de "qualquer duvida" dos sujeitos
processuais, mas sim da duvida do julgador, revelada na fundamentacio.

Volvendo-nos ao caso concreto, bastara a leitura da decisdo recorrida para se
concluir que, na situacdo sob escrutinio, uma vez concluido o processo de
valoragao da prova, o Colectivo de Juizes que julgou o caso nao evidenciou
qualquer davida sobre os factos, nao demonstrando que tenha desembocado em
qualquer estado de duvida sobre os acontecimentos, pelo que também nao colhe
a invocagao do principio do 2 dubio pro reo.

Com efeito, ndo se extrai da consignada motivagao que, uma vez produzida e
examinada a prova, tenha permanecido, no espirito do julgador, uma qualquer
davida, quanto mais a tal «reasonable doubly, sobre a participa¢do do ora recorrente
nos assaltos aos ofendidos Nereida e Emanuel, tais como os mesmos foram
dados como assentes na douta decisao.

O acordio recorrido evidencia um juizo de certeza relativamente a
factualidade dada como provada e que suportou a condenagao, tendo cumprido
o sacrossanto principio do z dubio pro reo nos segmentos facticos que conduziram
a absolvicao do ora recorrente pelo crime de posse de arma branca.

Em suma, da leitura do texto da decisdo recorrida nao se descortina violacao
do referido principio e nem afronta a presunc¢ao de inocéncia, este que significa
que o arguido se presume inocente até a decisao final condenatéria transitada em
julgado, devendo a prova da acusagio ser feita por quem acusa, aspectos que nao

S€ mostraram igﬁOl’ﬁdOS no caso em apreco.
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Destarte, por nao se ter vulnerado o citado principio constitucional, nao
procede este segmento do recurso.

«»

3.Da pena concreta:

No que concerne a medida e escolha da pena concreta, o recorrente a
contesta, por um lado por entender que a pena aplicada, de nove anos de
prisao, é exagerada e, por outro, por considerar que, devendo ser fixada num
quantum inferior, também deveria ter sido suspensa na execugao.

Vejamos, pois.

Uma vez que se tem considerado que o direito penal ¢ direito constitucional
aplicado, é também de se ter presente que o respeito pela dignidade da pessoa
humana erige-se como o fundamento orientador daquele (direito penal).

Nessa esteira, o respeito por tao relevante e basilar principio pressupoe
que as penas tenham um escopo essencialmente preventivo e que devem ser
proporcionais a medida da culpa do agente do crime.

E nesse sentido que esta consagrado no art. 45.°, n.° 3 do Cédigo Penal
(CP) que a medida da pena nao pode ultrapassar a medida da culpa, sendo esta
o limite ético e juridico da intervencao penal; assim, a pena nao deve erigir-se
em instrumento de vinganga, antes uma resposta proporcional e racional ao
desvalor da conduta encetada pelo agente do crime, e a aplicacio da mesma
deve orientar-se por finalidades de prevengao geral - no sentido de que a pena
serve para reafirmar os valores fundamentais da sociedade e reforcar a
confianca dos cidadaos no ordenamento juridico, sendo uma forma de mostrar
que o sistema funciona e protege os bens juridicos essenciais - e especial ( a
pena deve contribuir para a ressocializagao do agente, de modo a que nio volte
a delinquir), do mesmo passo que deve ter um condao dissuasor, tanto para o
agente (evitando-se a reincidéncia) como para a sociedade ( dissuadindo outros
de cometerem crimes semelhantes, conforme disposto nos arts. 45.°, n.° 3 e

47.° ambos do Codigo Penal.

>



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
sekekotolok

Nas palavras do insigne Professor Jorge de Figueiredo Dias, a determinacio
da pena passa por quatro etapas essenciais: "a pena concreta é limitada pela medida da
culpay dentro desse limite, deve atender-se a moldura de prevengio geral de integragao, cujo limite
superior ¢ o ponto dtimo de tutela dos bens juridicos e cujo limite inferior sao as exigéncias
minimas de defisa do ordenamento juridico; denim desta moldura, a pena ¢ finalmente
encontrada em fungdo das exigéncias de prevengio eipeciad em regra positiva de socialkagdo,
excecionalmente negativa on de intimidacao individnat.?

Esse entendimento vem na esteira dos ensinamentos do ilustre penalista
Eduardo Correia, considerado um dos principais tedricos da doutrina da
prevencao integrada, que combina elementos de prevencao geral e especial e
nos termos da qual a pena deve servir para reforgar a confian¢a da sociedade na
vigéncia do direito (prevencao geral) e, a0 mesmo tempo, atuar para res
socializar o condenado, evitando que volte a cometer crimes (preven¢ao
especial).

Também Claus Roxin3 defende que a pena deve ser funcionali7ada em
termos de prote¢ao de bens juridicos e ressocializacio do agente, sempre
orientada pelo principio da proporcionalidade (teoria funcionalista); esse autor
concebe a pena como um instrumento para proteger a sociedade, restaurando
a vigéncia de normas que foram violadas. A pena actua, assim, como um meio
de protecao de bens juridicos, tanto individuais quanto coletivos (z.g a vida, a
propriedade e o funcionamento do Estado), garantindo a liberdade e a
seguranga necessarias para o funcionamento do Estado Democratico de
Direito; a pena também ¢é concebida como tendo uma funcdao de dissuasao,
transmitindo a mensagem de que o valor protegido é importante para a

colectividade.

Figueiredo Dias, Direito Penal, Questdes Fundamentais, A Doutrina Geral do Crime, Coimbra Editora,
1996, p. 121.
s In "A Protecio de Bens Juridicos coma fungao do Direito Penal', 2' edigio, 2018, p. 12.

10
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O Supremo Tribunal de Justica tem, reiteradamente, afirmado que "z

medida da pena deve resultar da conjugacio das exigéncias de prevengao com a culpa do
agente, a qual constitui limite maximo inultrapassavel'.

Volvendo-se a situagdao sob escrutinio, se verifica que as duas Instancias
que intervieram, sucessivamente, no julgamento do caso, consideraram que o
arguido cometeu trés crimes de roubo e um de ofensas corporais simples.

Os factos atinentes ao roubo foram subsurnidos ao artigo 198.° do Cédigo
Penal, considerando-se, na medida aplicavel, as qualificagdes associadas ao artigo
193.""-A (introduzido pela Lei n.° 117/IX/2021 e Retificagio n.° 92/2021), sem
prejilizo de, no evento anterior, se ter aplicado o regime constante da versio
originaria do Cédigo Penal (Dec. Legislativo n.® 4/2003, de 18 de Novembro),
por ser a mais favoravel ao arguido (lex mitior, art. 2.° CP), fixando-lhe as penas
parcelares correspectivas de 5 anos e 3 anos de prisao.

A ofensa simples a integridade se mostra subsumida ao art. 128.° CP,
tendo-se-lhe aplicado, adentro de uma moldura de prisao até 4 anos e multa de
100 a 300 dias, a pena de 1 ano de prisao.

E atendendo ao modo de execugao dos factos, aos motivos perseguidos, ao
facto da maior parte dos objectos subtraidos ter sido recuperada, a Instancia
recorrida sufragou o entendimento da Primeira Instancia de que a ilicitude ¢é
mediana, mas o dolo intenso e prementes as necessidades de prevencao geral
— face a frequéncia de ilicitos desta natureza e do clima de inseguranca que
tem gerado na comunidade- e especial, por se tratar de arguido que nao é
primario, ponderagbes essas que se mostram ancoradas em elementos
constantes do processo, pelo que ajustadas.

Por conseguinte, mostrando-se fixadas as penas parcelares logo acima do
limite minimo das respectivas molduras abstractas e a pena tnica, de 9 (nove)
anos de prisio, encontrada em fungio do cimulo juridico, também ele
encontrado adentro da moldura de 5 (cinco) a 14 (catorze) anos de prisao, é de

se concluir que a medida da pena se mostra decidida no respeito pelos arts. 31.°

11
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e 83.°, ambos do Cédigo Penal, levando em linha de conta a imagem global
do facto, esta evidenciada pelo comportamento concreto, pelos antecedentes
criminais do arguido, sem descurar as finalidades e limites das penas,
ponderando-se a culpa dolosa e intensa, a ilicitude mediana, o modo de
execucdo, numa das situagdes com recurso € agressao com arma branca, as
exigéncias de prevencao geral e especial, levando-se em conta a frequéncia de
crimes de tal jaez e o impacto social de acontecimentos do tipo na segurancga e
tranquilidade das pessoas, nao se evidenciando excesso ou despropor¢ao na pena
unitaria fixada (arts. 45.°, 47.° ¢ 83.° do CP).

Termos em que a medida da pena, porquanto ajustada e proporcional, é de se
manter.

Por dltimo, a pretendida suspensao da execu¢ao da pena de prisao nao tem
guarida legal. O regime aplicavel decorre dos arts. 53.° a 57.° do CP, estes que
exigem que, para a pena de prisdo poder ser suspensa na execucio, a sua
medida ndo pode ultrapassar os 5 (cinco) anos de prisio, a par de um juizo
favoravel de prognose no que tange a possibilidade da ressocializagio ser
lograda em liberdade.

Com a pena tnica de 9 anos de prisdo, a suspensao mostra-se legalmente
inviavel; de todo o modo, nao se colhe um prognéstico positivo a luz da
intensidade da culpa, dos antecedentes criminais do arguido e das exigéncias de

prevencao geral realcadas, como bem evidenciado nas decisdes das instancias.

«»

III. Dispositivo:
Pelos fundamentos expostos, nega-se provimento ao recurso interposto por
A, mantendo-se a decisio recorrida.
Custas pelo recorrente, fixando-se a taxa de justica em 40.000$00, nos
termos legais aplicaveis.
Registe e notifique.
Sala de Sessoes, Praia, aos 28 de Janeiro de 2026.
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