SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 27/2025

Acérdao: n.° 173/2025

Data: 10/10/2025

Secc¢ao: Criminal

Relator: Conselheiro Alves Santos

Descritores: tentativa de homicidio agravado; crime de armas; rejeicao de matéria de facto;
presuncao de inocéncia e in dubio pro reo; livre apreciacdo da prova; excessividade da pena

Decisao: Improcedente

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio

Por via de sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca da Praia, o arguido A,
melhor identificado nos autos (entre outros arguidos), foi condenado pela pratica de um crime
de homicidio agravado, na forma tentada, p. e p. pelos art.’s 21.°, 22.°, 122.°, e 123.°, al. b),
todos do Codigo Penal (CP), na pena parcelar de 8 (oito) anos de prisdo, e pela pratica de
um crime de armas, p. € p. nos termos do art.° 91.°, n.° 1, al. ¢), da Lei n.° 21/X/2023, de 16
de maio, na pena parcelar de 6 (seis) anos de prisdo. Feito o cimulo juridico, o arguido foi
condenado na pena Unica de 10 (dez) anos de prisao.

Nao se conformando com a decisdo, o arguido (Recorrente) interp0s recurso para o
Tribunal da Relagdo de Sotavento (TRS) e terminou pedindo a sua absolvicdo dos crimes a
que foi condenado, por considerar que a sentenga carecia de fundamento para condenagao.

Admitido e apreciado o recurso na segunda instancia, por via do acorddo n.°
128/2025, datado de 16/06, o TRS deliberou no sentido de nao lhe conceder provimento.

Novamente inconformado, o Recorrente interp0s recurso para o Supremo Tribunal de

Justica (STJ), apresentando alegacdes com as seguintes conclusdes':

! Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelo Recorrente nas suas conclusdes.
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1. “Por considerar que houve fatos na decisdo recorrida, que foram considerados
provados, mas que, segundo o recorrente, ndo aconteceram,

2. Por ndo ter sido considerado, o principio "in dubio pro reo" consubstanciado ao da
presungdo da inocéncia que deve beneficiar o recorrente;

3. Por ter havido violagdo do principio que é considerado basilar no direito penal;

4. Entende o recorrente que, inexistem quaisquer motivos para que seja mantida a sua
condenagdo, mormente em pena de prisdo excessiva, por ter demonstrado que quer
seguir o caminho do bem e que a manutengdo pode arruinar a sua vida”.

Apresentadas as alegacdes, com conclusdes acabadas de transcrever, o Recorrente
terminou pedindo o provimento do recurso e a sua absolvigao dos crimes a que foi condenado.

*

O recurso foi admitido com subida imediata, no préprio processo e com efeito suspensivo.

Notificado, o digno representante do Ministério Publico na Procuradoria da Republica do
Circulo de Sotavento pugnou pelo ndo provimento do recurso, considerando que o acérdao
recorrido deve ser confirmado nos seus precisos termos.

Remetido o processo ao STJ, distribuido e enviado ao Ministério Publico, em sede de
cumprimento do n.° 1 do art.” 458.° do CPP, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica emitiu
douto parecer através do qual concluiu asseverando que o recurso ndo merece provimento.

Notificado do parecer do Ministério Publico, o Recorrente ndo se pronunciou.

Colhidos os vistos legais, cabe ao STJ analisar e assentar.

II- Questao prévia
a) Rejeicao da parte do recurso referente a matéria de facto
Em sede de conclusdes o Recorrente afirma que na decisdo recorrida foram tidos por
provados factos que, no seu entender, ndo aconteceram. Esta afirma¢do tem algum arrimo em
certas passagens das suas alegagdes ao dizer, v.g.: que o Tribunal recorrido ndo teve em conta
o facto de que ele sempre negou ter deslocado a casa do queixoso e efetuado disparo sobre a

ofendida; que ndo cometeu os crimes; e que os factos dados por provados nunca aconteceram.
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Pois bem! Sem prejuizo por o que se dird abaixo em relagdao a alegada violagao do
principio “in dubio pro reo”, se deve assegurar, como vem sendo dito reiteradamente nesta
sede, que questdes alusivas a factos provados ndo cabem no ambito de recursos para o STJ.
Com efeito, da concatenagdo de disposi¢des legais emerge que a matéria de facto apurada
pelos tribunais de segunda instancia ndo mais faz parte do objeto dos recursos para o STJ.
Aclarando, regra geral, tratando-se de impugnacao de acordaos dos Tribunais da Relagdo, ndo
pode haver recurso da decisdo da matéria de facto fixada por eles em segunda instancia.
Conforme resultava expressamente do art.® 24.° da Lei n.° 88/VII/2011, de 14/02, alterada pela
Lei n.° 59/1X/2019, de 09/07?, substituido atualmente pelo art.° 39.°, n.° 1, da Lei n.° 61/X/2025,
de 21/08, «fora dos casos previstos na lei, o recurso interposto para o STJ visa exclusivamente
o reexame de matéria de direito». O que equivale dizer que, desde aquela legislacao, o Supremo
Tribunal de Justica passou a ser, em definitivo, um Tribunal de revista e ndo de competéncia
mista, como vinha tendo antes da instalacdo dos Tribunais da Relagdo (segunda instincia).
Destarte, acauteladas situagdes previstas na lei’, o STJ ndo pode mais interferir na factualidade
dada por provada pelos Tribunais da Relagdo, que acabam por fixar essa matéria, em definitivo.
Porque assim ¢, “in casu”, inexistindo qualquer situacao de conhecimento excecional de matéria
de facto por parte do STJ, ndo havendo permissdo legal para a reandlise da factualidade dada
por assente pelo Tribunal da Relacdo de Sotavento, nos termos do n.° 1 do art.® 462.° do CPP,
se rejeita “in limine” a dita impugnacao, estando, em definitivo, fixados os factos tidos por
provados por esse Tribunal de segunda instancia, narrados no processo e reproduzidos abaixo.

%

Mostra-se pacifico entre nds que, sem prejuizo de questdes de conhecimento oficioso
(detegdo de vicios decisorios ao nivel da matéria de facto emergentes da simples leitura do texto
da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, referidos no
n.° 2 do artigo 442.° do CPP), ¢ pelas conclusdes, através das quais o Recorrente resume as

razdes da discordancia com o decidido e formula o pedido (art.° 452.°-A, n.° 1, do CPP), que se

2Revogada expressamente pelo art.® 109.° da Lei n.° 61/X/2025, de 21/08.

3 Casos em que o STJ funciona como tribunal de recurso, com competéncia ampla, das decisdes dos Tribunais de
Relagdo [al. a) do n.° 1 do art.® 470.°-C, do CPP], referidos nos n.°s 1 ¢ 2 do art.® 39.° da Lei n.° 61/X/2025, de
21/08, e situagdes excecionais no caso de verificagdo de vicios mencionados no n.° 2 do art.®° 442.° do CPP.
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delimita o objeto da impugnacao e se fixam os limites cognitivos do tribunal "ad qguem" (STJ).

Sendo esta a opc¢ao do legislador, face ao contetido das conclusdes do Recorrente, tem-se

por alcangado como questdes a serem examinadas e resolvidas as seguintes:

- Violacao dos principios da presun¢do de inocéncia e “in dubio pro reo”; e

- Excessividade da pena de prisdo.

III-

Fundamentagdo de facto e de direito

a) Factos provados

O Tribunal da Relagdo de Sotavento considerou como factos provados o que se segue*:

1.

Go

“No dia 15 de maio de 2023, por volta das 7h:00 o arguido A e um outro individuo
que ndo foi identificado, se deslocaram até a casa de B, trazendo cada um, uma
arma de fogo de fabrico artesanal "boka bedju"’;

Ali chegados, de forma quieta e sorrateira, pela janela que estava aberta e nela
apontaram as respetivas armas de fogo para o interior da cozinha, onde se
encontravam o B, as suas irmds gémeas C e D ora ofendida na altura com treze
anos de idade e a cacula com 1 ano de idade;

O B ao vé-los através do espelho, reagiu e agarrou o cano da arma empunhada
pelo companheiro do A;

Nesse instante, o arguido A sem que nada o fizesse prever, efetuou um disparo nas
costas da menor ofendida D no momento em que esta se levantava do chdo e lhe
atingiu na regido posterior do torax;

Como resultado o A provocou a menor D hematomas na parede tordxica e
ferimentos no ombro e hemotorax direito;

De imediato, a menor ofendida foi socorrida ao HAN;

No dia 21 de novembro na sequéncia de uma busca a casa dos arguidos, A, E e F,
foi encontrado no quarto do padrasto do E, uma muni¢do de cal. 9 mm;

Os arguidos A e G agiram de forma livre, voluntaria;

4 Reproduz-se aqui, nos seus exatos termos, o que foi tido pela 2.* instAncia como sendo factos assentes.
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9. Os arguidos sabiam que as suas condutas eram proibidas por Lei;

10. Os arguidos ndo tém antecedentes criminais. (SIC)”.

b) Factos ndo provados

O dito Tribunal de segunda instancia considerou como nio provado o que se segue”:

1. “Que os arguidos pertenciam a um grupo de jovens de X criado para praticas de
crimes;

2. Que desde 2022 vinham se envolvendo em confrontos com outros grupos de rapazes
que pertencia ao B, munidos de arma de fogo;

3. Em 10 de maio de 2022, no periodo de manha os arguidos, A, H, E e F e I atiraram

pedras contra a casa de B;

(...). (SIC)”.

R

§
c) Da violagdo dos principios da presuncao da inocéncia e “in dubio pro reo”

A este proposito, o Recorrente comegou por alegar que apesar de terem persistido sérias
duavidas em relagdo a autoria dos factos, o Tribunal recorrido acabou por confirmar a sua
condenacao, se suportando, para tanto, em fundamentos “(...) frageis, ténues e inibidores da
verdade material (...)” o que viola flagrantemente o principio “in dubio pro reo”. Outrossim,
afirmou que o Tribunal recorrido alicer¢ou a sua convic¢do e considerou os factos provados
sem, a0 menos, ter em conta que ele sempre os negou. Mais adiante afirmou que, a semelhanga
do Tribunal de primeira instancia, o TRS ignorou o que foi dito por algumas testemunhas, nao
lhes dando credibilidade, para além de se ter socorrido da fundamentagdo de aquele Tribunal.
Finalmente, ainda em sede de alegagdes, disse que a sua condenagdo foi “(...) sem provas
irrefutaveis e com base em suposigoes (...)".

Partindo destas asser¢des, o Recorrente afirmou nas conclusdes que ndo se considerou
“(...) o principio "in dubio pro reo" consubstanciado ao da presun¢do da inocéncia que deve

beneficiar o recorrente”, dai ter havido violagao desse principio basilar no direito penal.

5 Reproduz-se aqui, nos seus exatos termos, o que foi tido pela 2.* instincia como sendo factos ndo assentes.
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Ora, conforme resulta da lei e € pacifico entre nos, no nosso sistema processual vigora o
principio da livre apreciagao da prova, resultante dos art.°s 174.° ¢ 177.° do CPP, donde emerge
que, em sede de apreciagdo da prova, o juiz se acha sujeito a limites decorrentes da vinculacao
tematica e do funcionamento desse principio nuclear no que tange a valoracao probatoria.

A livre apreciagio da prova estd ancorada a um dever® assente nas regras da experiéncia
e na livre convicgio do juiz’, que o obriga a efetuar uma valoracio racional, objetiva e critica
da prova produzida, o que ndo deve ser confundido com qualquer suposto talento para julgar.
Assim sendo, a livre apreciagdo da prova ndo aponta para uma apreciacdo arbitraria,
discricionaria ou obstinada da prova, nem para uma apreciacao subjetiva de aquele que tem a
incumbéncia de julgar, ndo se assentando, pois, em impressdes ou conjeturas de dificil ou
impossivel de objetivacdo, antes devendo “(...) ser entendida como sendo uma valoragdo
racional e critica, de acordo com as regras comuns da logica, da razdo, das mdximas da
experiéncia e dos conhecimentos cientificos, que permitam objectivar a apreciagdo, requisito
necessdrio para uma efectiva motivagdo da decisdo™®.

Porque assim €, a prova que deve servir para fundar a convicg¢do do juiz € aquela que ¢
realizada na audiéncia’, em conformidade com os principios inatos ao processo de estrutura
acusatoria, maxime os da imediagdo, da oralidade e da contraditoriedade na producdo da prova.

Reportando-se ao caso em analise, ao contrario do alegado, ap6s clarificagdo feita pelo
TRS quanto a prova de que se socorreu o Tribunal de primeira instancia para dar por assente
que foi o Recorrente quem disparou contra a vitima, assegurou que essa prova nao violou
principios basilares do processo penal, de entre eles os da presungao da inocéncia, da imediagao
e da oralidade. Em seguida, esse Tribunal de recurso asseverou dizendo que “(...) ndo suscitam

duvidas quanto a matéria de facto tida por provada, tendo o tribunal recorrido investigado

® No dizer de Figueiredo Dias, in Direito Processual Penal I, Coimbra, 1974, p. 202 “(...) a liberdade de
apreciagdo da prova é, no fundo, uma liberdade de acordo com um dever — o dever de perseguir a chamada
verdade material — de tal sorte que a aprecia¢do ha-de ser, em concreto, recondutivel a critérios objetivos e,
portanto, em geral suscetivel de motivagdo e de controlo (...)".

7¢(...) A livre convicgdo do julgador ndo consiste na afirmacdo do arbitrio, sendo, antes a apreciagio da prova
também vinculada aos principios em que se consubstancia o direito probatorio” (cfr. Germano Marques da Silva,
Curso de Processo Penal 11, Editorial Verbo, Lisboa, 1.° edi¢do, 1993, p. 110).

8 Germano Marques da Silva, idem, p. 111.

® Cfr. art.® 391.° do Céd. Proc. Penal.
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tudo o que tinha a investigar, apreciando todas as provas dos autos (...)”". Mais adiante,
assegurou que “(...) ndo suscitaram duvidas - apos a audi¢do do registo audio da prova
produzida em julgamento — de que a convic¢dao do Mm®. juiz a quo, quanto a prova testemunhal,
estd suportada pela prova produzida, de modo a justificar a matéria de facto tida por provada’.
Curiosamente, como infere-se das alegacdes, o Recorrente ndo aponta qualquer dado
que pudesse comportar alguma duvida quanto a prova feita, se limitando a usar adjetivacdes, a
dizer que ndo se teve em conta que ele negou os factos e que o tribunal ignorou o dito por
algumas testemunhas para, em seguida, afirmar que houve violagao flagrante do principio “in
dubio pro reo”. Além disso acrescentou, apenas, que o TRS se socorreu da fundamentacao de
aquele Tribunal e que a sua condenagao foi com base em suposi¢des e sem provas irrefutaveis.
Ora, como ¢ 6bvio, a negacao dos factos pelo arguido, por si sd, portanto sem qualquer
convic¢ao, nao serve de suporte para afastar, em absoluto, as provas produzidas em julgamento
por via de outros meios de prova, uma vez que tudo dependera da credibilidade que merecem.
Como efeito, parece sintomatico que caso a mera nega¢do factual do arguido correspondesse a
auséncia de prova, poucos seriam 0s casos em que se lograria resultado diverso. Para além
disso, ndo se pode olvidar que meras adjetivacdes valem o que valem, ndo sendo determinantes.
Mais, no caso em tela, ao invés do afirmado pelo Recorrente, atesta-se que o Tribunal recorrido
apresentou as motivagdes do Tribunal de primeira instancia para, em seguida, na sequéncia da
audicdo do &udio, cuidar de as adensar e fazer a sua propria demonstragdo de convicgao.
Portanto, ndo corresponde a verdade que esse Tribunal de recurso tivesse escudado na
motivagao apresentada pelo Tribunal de primeira instincia. Finalmente, em momento algum
ficou com duvida, menos ainda razoavel, que pudesse dar azo ao acionar do “in dubio pro reo”.
Do exposto infere-se que, ao certo, a decisdo sobre a matéria de facto assentou no resultado de
todas as operagdes intelectuais, integradoras de todas as provas oferecidas e que lograram
confianca do Tribunal de primeira instancia e do ora recorrido, o que ndo merece reparo.
Ao contrario do pretendido, com base nas provas efetuadas e suas motivagdes, ndo
restam duvidas quanto ao resultado a que chegaram os Tribunais abaixo e que aqui se confirma.
Como mostra-se patente, no caso em tela, todos os meios de prova foram tidos em

devida conta e toda a prova produzida e examinada no julgamento foi valorada conforme a livre
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convicgao dos julgadores, isso atendendo a lei e as regras da experi€ncia de que se serve para a
formagdo da convic¢do. O mesmo ¢ dizer que, atendendo aos circunstancialismos do caso, a
decisdo probatéria se assentou em critérios objetivos, tendo os julgadores formado a sua
convicgao através dos meios colocados a sua disposicao, sendo que o resultado ndo adveio de
apreciacdo arbitraria e nem a prova ou, sequer, parte dela se resumiu a simples impressao gerada
em seus espiritos.

Em suma, do descrito e demonstrado pelas instancias, percebe-se que a prova se
assentou em valoragdes racionais, criticas, conforme as regras comuns da logica, da experiéncia
e dos conhecimentos cientificos dos juizes, dai a analise ndo carecer de qualquer reparo do STJ.

Como vem sendo dito, a decisdo probatoria ndo € a que pretende cada sujeito processual,
mas sim aquela que resulta objetivamente da analise de todos os dados colocados ao alcance do
julgador, conforme a prova realizada na audiéncia, em conformidade com os principios da
imediacao, da oralidade e da contraditoriedade na producao, inatos ao processo de estrutura
acusatoria.

Essa ¢ a prova que deve servir de base a convicgao dos juizes, como se atesta “in casu’.

A solugdo probatdria ndo corresponde ao que cada sujeito processual pretende, sem
qualquer suporte credivel e sem respaldo na prova produzida em audiéncia de julgamento.

Impugnar uma decisdo ndo corresponde a um simples discordar e nem se trata de um
mero exercicio de retdrica em que o impugnante procura convencer da sua posi¢ao, mas sim de
um ataque objetivo, fundado coerente e, por isso, porventura, convincente.

Adjetivar uma decisdo e a mera discordancia da solu¢do encontrada, esta baseada em
prova credivel, como fez o Recorrente, ndo tem arrimo na lei e, naturalmente, leva ao fracasso.

Nesta ordem de ideias, atendendo a prova produzida e as motivagdes apresentadas, seja
pela primeira instancia seja pelo Tribunal recorrido, fica afastada a possibilidade de se estar
perante situacao em que se possa falar de violagdo do principio da presungao de inocéncia.

Outrossim, em momento algum o caso aponta para uma situacdo em que se possa
acionar o “in dubio pro reo”.

Como ¢ sabido, o “in dubio pro reo” ¢ um o principio relativo a prova, diga-se, o
expoente maximo do principio da presungao de inocéncia, sendo, por isso, aciondvel apenas e

8
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s06 quando houver duvida razodvel sobre quaisquer factos relativos a infragdo ou a
responsabilidade (art.° 1.°, n.° 3, do CPP), o que ndo acontece no presente caso. Alids, em
momento algum o Recorrente apontou qualquer duvida razoavel que pudesse ter ocorrido e
que lograsse dar azo ao acionar desse instituto, se limitando a invocar mas sem demostragao.

Conforme infere-se do acima exposto, analisada objetivamente toda a prova produzida
e examinada, ndo se fica com duvida alguma quanto a ocorréncia dos factos provados e quanto
ao envolvimento do Recorrente neles, menos ainda divida razoavel adveniente do decidido pela
primeira ou segunda instancias, razdo pela qual se garante ndo haver razdo alguma para o
acionar do principio “in dubio pro reo”.

Em derradeiro, assegura-se que perante as razdes de ciéncia e as motivagdes de que
fizeram uso os ditos Tribunais para formar a sua livre convicgdo, isenta de ilegalidade,
arbitrariedade, subjetivismo ou decorrente de impressao gerada no espirito dos julgadores, nao
assiste razdo alguma ao Recorrente ao tentar por em causa, por via do principio “in dubio pro
reo”, a prova assente no processo € que serviu de mote para a condenagao em 1.% e 2% instancias.

Assim sendo, sem necessidade de demais exposigdes, porque revela-se desprovido de
fundamento o invocado pelo Recorrente, improcede a parte do recurso quanto a alegada

violagao dos principios da presungdo de inocéncia e “in dubio pro reo”.

d) Da excessividade da pena aplicada

A este proposito, o Recorrente comega por dizer que mesmo que se entenda ter ficado
provados os factos, a pena aplicada ¢ exagerada e ndo teve em conta o principio da prevengao
especial, menos ainda a fragilidade das provas que nao foram convincentes e nem irrefutaveis.
Mais adiante, mas sempre de olhos postos nessa alegada falta de prova convincente, afirma que
sendo jovem e primario, a pena de prisdo efetiva aplicada ¢ pesada e consequentemente injusta.
A laia de conclusdes, acrescenta dizendo que estando demonstrado que quer seguir o caminho
do bem, essa pena de prisdo efetiva, além de ser excessiva, pode arruinar a sua vida.

Pois bem! Vejamos se ha espaco para se falar de pena excessiva.

Antes de mais, assegurar que fica arredada a alegada falta de provas convincentes para

justificar uma eventual redugdo da pena. Com efeito, uma coisa € a prova e a fixagao dos factos
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dela resultantes, devendo estes corresponderem a um tipo penal, coisa bem diferente € a pena
que, tendo em conta a sua finalidade e a culpa do agente, deve ser encontrada para cada caso.

Com efeito, a luz dos art.’s 45.°, n.° 3, ¢ 83.%, n.° 1, do CP, a medida da pena tem como
suporte axioldgico-normativo uma culpa concreta, fixada inexoravelmente entre os limites
minimo e maximo da moldura penal, conforme a culpa do agente, nao podendo, em caso algum,
ser ultrapassada. Claro estd, sem olvidar que, dentro desses limites, ha-de de se ter em devida
conta as finalidades das penas, ao certo, a protecdo de bens juridicos essenciais a subsisténcia
da comunidade social e as inerentes as necessidades de prevencdo, reprovagdo do crime,
ressocializacdo e reintegracdo do agente na sociedade. Para além disso, na determinagdo da
medida da pena hé-de se ter em conta as circunstancias acidentais genéricas descritas n.° 2 do
art.® 83.° do CP, de entre elas, as que militam a favor do agente ou contra, caso ndo tenham sido
jé valoradas no tipo de crime.

De ressaltar que funcionando como mediador entre culpabilidade e prevengdo geral, a
pena ndo pode ser considerada uma medida coativa de valor neutro, sendo, antes, um juizo de
desvalor ético-social, uma censura publica ao agente devido ao facto culposo cometido!®.

Destarte, na sua determinagdo, o julgador ndo pode deixar de ter presente que essa
atividade judicial é juridicamente vinculada, portanto, uma auténtica aplicagdo do Direito!!.

Ora, reportando-se ao caso concreto, analisada a factualidade dada por assente, pese
embora a falta de pormenores que pudessem permitir um juizo mais detalhado do sucedido,
salta a vista a subida gravidade da conduta do agente, ao se abeirar de uma janela, apontar uma
arma de fogo (“boka bedju”) para o interior da habitacdo e, sem mais nem menos, efetuar um
disparo em direcdo as pessoas, atingido gravemente uma adolescente, cuja vida ndo foi ceifada
gragas a intervencdo meédica atempada. Assim, em atencao ao crime em causa (tentativa de
homicidio agravado) e a moldura penal associada, se constata que a pena fixada em 8 (oito)
anos de prisao se mostra bem doseada. Em outros termos, em atencdo a subida gravidade da

conduta, a elevada ilicitude e culpa acentuada, espelhadas na acdo descrita e cujas

19 Germano Marques da Silva, Direito Penal Portugués, Vol. 1, Editorial Verbo, 1997, p. 83.
1 Cfr., por todos, Figueiredo Dias, Direito Penal Portugués, Parte Geral, As Consequéncias Juridicas do Crime,
Aequitas, Lisboa, 1993, p.p. 194 e 196.
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consequéncias ndo deixam de ser arrasadoras, porquanto se tratou de uma situacdo em que se
usou um projétil que, ao ser deflagrado, se espalha em estilhacos, o que ndo era alheio ao
conhecimento do agente, a pena concreta ndo poderia se situar em medida abaixo da fixada.

Nesta ordem de ideias, nem mesmo o facto de o Recorrente ser jovem e primdrio serve
de suporte para uma eventual diminui¢ao da pena.

Com efeito, a gratuitidade e a gravidade dessa conduta, bem assim a leveza com que
disparou sobre uma adolescente, em claro desprezo para com a vida dela, ndo deixa de ser de
tal ordem grave que clama por uma pena correspondente, sendo a aplicada a adequada ao caso.

De igual modo, em relagdo ao crime de deten¢do de arma, cuja moldura penal minima
situa-se, atualmente, em cinco anos de prisdo, se afigura equilibrada a pena aplicada (6 anos).

Outrossim, o cumulo juridico dessas penas, fixada em dez anos de prisdo, se mostra
equilibrada e dentro dos pardmetros estabelecidos pela lei, razdo pela qual ndo carece de reparo.

Nestes moldes, atendendo a essa pena, escusado sera dizer que ela so6 pode ser efetiva.

Pelo exposto, improcede, igualmente, este outro segmento do recurso.

%

Nestes termos, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica no
sentido de rejeitar o pedido de recurso alusivo a matéria de facto formulado pelo Recorrente.

No demais, julgar improcedente o recurso interposto por ele, confirmando, por esta via,
de forma integral, o acordao recorrido.

Custas a cargo do Recorrente, com taxa de justi¢a que se fixa em quarenta mil escudos
(40.000$00) e procuradoria que se fixa em Y4 dela.

Transitado em julgado, cumpra-se o decidido no presente aresto.
Registe e notifique (pessoalmente ao Recorrente)

Praia, 10/10/2025
O Relator'?

12 Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario, ressalvando-se, todavia, as situagdes
de reproducdes de terceiros, em que se procurou ser o mais fiel possivel ao redigido por eles.
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Simdo Alves Santos

Zaida Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos
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