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Habeas Corpus: n.° 25/2025

Acérdio: n.° 75/2025

Data do Acorddo: 16/05/2025

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Habeas Corpus; Prisao ilegal, motivada por facto pelo qual a lei nao permite;

Indeferimento; Falta de fundamento legal.

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica:

I.A, B, C, E, D ¢ H, arguidos melhor identificados nos autos, presos a
ordem de um processo-crime que corre termos no Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, vieram requerer providéncia de habeas corpus, com
fundamento no disposto no art. 36° da Constituicio da Republica de Cabo
Verde (CRCV) e nas alineas c) e d) do art. 18.° do Cddigo de Processo Penal
(CPP), apresentando, em extenso arrazoado e sem formular conclusbes, as
razoes que, no essencial, ora se transcrevem:

“1. Os arguidos foram detidos no dia 26.11.2024, em alto mar conduzidos até a Cais da Cidade da

Praia.

2. Em 02.12.2024 o Procurador da Repiiblica, consideron a privacao de liberdade dos arguidos ilegal,

pelo que despachon no sentido da libertagao dos mesmos.

3. No mesmo momento, o Procurador da Repriblica voltou a mandar prender os arguidos para ser

apresentado em 1° interrogatdrio de arguido detido, e aplicacao de medida de coacdo pessoal.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
- SECCAO CRIMINAL —

*hkkkikk

4. Ounvidos os arguidos em 1° interrogatirio de arguido detido, o 2° Juizo crime do Tribunal da
Comarca da Praia, decidin pela medida de coacao pessoal de prisao preventiva, tendo os mesmos recolhido a

cadeia Central da Praia, Situagio que se mantém, inalterada e ininterrupta, até hoje.

5. 0 art.? 16° n.° 1 a CRCV diz que "O Estado reconbhece como invioldveis os direitos e

liberdades consignados na Constituicao e garante a sua proteccao."”

6. A mesma norma no n.° 2 estabelece gue ""Todas as autoridades priblicas tém o dever de respeitar e
de garantir o livre exercicio dos direitos e das liberdades e o cumprimento dos deveres constitucionais on
legais."

7. Por maioria de razdo, como garantia de conservacio e protegio desses direitos sob epigrafe
" Ambito ¢ sentido dos direitos, liberdades ¢ garantias", o art.® 17 da CRCV determina que (1) a
extensdo e o contedido essencial das normas constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias nao
podem ser restringidos pela via da interpretacio, que, (2) 50 nos casos expressamente previstos na
Constituicao poderd a lei restringir os direitos, liberdades e garantias, para finalizar, que, (3) as leis
restritivas dos direitos, liberdades e garantias serdao obrigatoriamente de cardcter geral e abstrato, nao terao
¢feitos retractivos, ndo poderdo diminuir a extensao e o contesido essencial das normas constitucionais e

deverao limitar-se ao necessdrio para a salvagnarda de ontros direitos constitucionalmente protegidos.

8. Tendo em vista o regime de aplicabilidade o art.® 18° do CRCV estabelece ""As normas
constitucionais relativas aos direitos, liberdades e garantias vinculam todas as entidades piblicas e privadas

¢ sao directamente aplicaveis.""

9. Nas palavras de Gomes Canotilho "os direitos liberdades e garantias sio regras e principios
Juridicos, imediatamente eficazes e actnais, por via directa da Constituigio e ndo através de auctoritas
interpositio do legislador. Nao sao simples norma normarum mas norma normata, isto ¢, ndao sao meras
normas para a produgdo de outras normas, mas sim normas directamente reguladoras de relacdo juridico-

matérias.”

10. Como defende Vieira de Andrade ""Toda a matéria dos direitos fundamentais visa, por definicao
substancial, a prossecugao de valores ligados a dignidade humana dos' individuos "'

11. Em vénia ao direito fundamental a liberdade sobre o corpo ¢ ao art.° 17°, da CRCV, 0 n. 4 do

art.® 31° estabelece que " A prisao preventiva estd sujeita aos prazos estabelecidos na lei, nao podendo, em

caso algum, ser superior a trinta e seis meses, contados a partir da data da detencdo ou captura, nos termos

da lei."

12. Por sua vez 0 art.° 279° n.° 1, a) do CPP, diz que a prisao preventiva extinguir-se-d quando,

desde o seu inicio, tiverem decorrido quatro meses sem que tenha sido deduzido despacho de acusagao.
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13. Portanto, a prisao preventiva dos arguidos extinguin-se em 26.03.2025, quando computon 4
meses desde o sen inicio, sendo, que, a partir de 27.03.2025 os arguidos passaram a situagao de prisao

tlegal por esgotamento do prago mdiximo de prisdo preventiva.

14. A partir de 27.03.2025, por esgotamento do prazgo mdximo de prisao preventiva, os arguidos

passaram a estar preso ilegal e por ragdo nao permitida pela lei e pelo direito.

15. Venerandos, em 12.03.2025, o 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, tinha
proferido um despacho dizendo o seguinte "Face a reagao do ilustre advogado dos arguidos de fls. que
antecedee por o processo se encontrar na fase de instrugao (segredo de justica) e por a douta promocio
tambem contem diligencias susceptiveis de comprometer a realizacdo de justica e constituir a matéria da sua
notificacio nos seus termos referidos declara-se por forca do disposto no art.® 279°/2 do CPP, complexo o

processo alargando o assim o prazo de prisao preventiva de 4 para 6 meses.”

16. Declarando, portanto, a especial complexidade do processo, mas, este despacho nao pode servir para

suportar a prisdo preventiva dos arguidos a partir de 27.04.2025 por uma razio muito simples.

17. A decisao de declaragio de especial - complexidade do  processo  influi  com  direitos
constitucionalmente protegidos, mormente, direito a liberdade sobre o corpo, porquanto, a lei fundamental

estabelece critérios muito rigorosos, para sua validade.

18. A aplicacao a um arguido da medida de coacao pessoal de prisao preventiva, restringe, um dos
direitos mats importantes do ser humano, a sua liberdade sobre o corpo, sao sendo permitida em nenbuma
circunstancia, acontecer sem a audiéncia prévia do afetado, sobe pena de inconstitucionalidade por violagao

do art.® 31° n.° 1 em toda sua extensao.

19. A elevacio dos prazos de prisio preventiva corresponde a aplicagio a um arguido da medida de
coagdo pessoal de prisao preventiva, portanto, a constituicdo e a lei impoem a andiéncia prévia do arguido e

a fundamentagio de facto e de direito da mesma.

20. Tendo em conta a exigéncia legal e a obrigacao constitucional, guando no dia 10.03.2025 0 1°
Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, notificon os arguidos se pronunciarem em 3 dias sobre a
eventual possibilidade de elevagao do prazo de prisio preventiva de quatro meses para seis meses, conforme
foi promovido pelo NP, os arguidos logo em 11.03.2025 pediram que fosse dado a conbecer o pedido do
MP para poderem exercer o seu contraditdrio, pois, que sendo a declaracio de especial complexidade um
decisao de facto e de direito precisavam conbecer os fundamentos, ¢ que nao prevendo a lei um prazgo
especifico para o efeito nao autorizavam a reducdo do prazo legal de 8 dias, e pediram a reparagao dos

direitos fundamentais violado.

21. Cronogramando,...
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22. No dia 10/03/2025, os arguidos, foram notificados do despacho, para no prazo de 3 dias, se

pronunciarem sobre a douta promocio do M°P° a possibilidade de declaragio de especial complexidade do

presente processo e, com isso manter o pra3o da sua prisio preventiva, despacho esse cujo o conterido,
passamos a transcrever integralmente:"! Boa Tarde Ficam por este meio notificados na  qualidade de
mandatdrios constituidos dos arguides C, E, D, A, H, do despacho proferido a fls. 318 Proc. (A.I-
188/24-25), cujo teor se transcreve: "Notifica os argnidos C e outros, para no prazo de 3 dias, se
pronunciarem sobre a douta promocdo do MP, a possibilidade de declaragio de especial complexidade do
presente processo e com isso manter o prazo da sua prisao preventiva (...)Pr. 3/3/2025 Ass. Antero

Tavares".

23. Reagindo, a este despacho, uma vez; que o tribunal nao den a conhecer aos arguidos o contedido da
promogao do Ministério Piiblico, os arguidos pronunciaram, requerendo ao Meritissimo Juiz, a reparagio
do despacho nos seguintes termos:" A, B, C, E, D ¢ H, arguidos com os demais sinais de identificacao nos
autos, notificados do despacho gue desafia os mesmo, no prazo de 3 dias "'se pronunciarem sobre a donta
promogao do MP, a possibilidade de declaragao de especial complexidade do presente processo e com isso
manter o prago da sua prisao preventiva." requerer cdpia da douta promocio do MP pode poder de forma
sustentdvel ¢ plena exercer o seu direito ao contraditirio. A especial complexidade do processo como é
sobejamente definido pela doutrina e jurisprudéncia dos tribunais superior, constituem uma especial
complexidade do procedimento e ¢ fundamentado de facto e de direito, ora, para os requerentes poderem
excercer o Seu direito ao constitucional contraditdrio contra a promogio promovida pelo MP os arguidos tém
que conhecer as razoes de facto e de direito em que se base tal promocao. Por outro lado, na falta de base
legal, o prazo legal como ¢ sabido ¢ de 8 dias, porguanto, 3 dias constitui uma cerceamente, ilegal e
intoleravel no direito ao contraditirio dos arguidos. Nestes termos, requerem a reparagao o direito
constitucional ao contraditorio, ao processo justo e equitativo, ¢ a liberdade sobre o corpo, com a entrega de
cdpia da promocao MP, condigao indefensavel para poderem pronunciar sobre a eventnal declaracao de
especial complexidade do processo promovido pelo NP, assim, como a concessao da possibilidade de

pronunciar dentro do prazo no termos previsto na lei. Termos em que, E.D. O Adpogado”.

24. Em resposta e na sequéncia do pedido de reparagao o Douto Tribunal, proferin o despacho,
declarando o processo de especial complexidade, anmentando o prazo de prisao preventiva dos arguidos para
6 meses, despacho esse cujo mo contendo passamos a transcrever na integra: ""Ficam por este meio notificados
na gualidade de mandatdrios constituidos dos arguides C, E, D A, H, do despacho proferido a fls. 324
Proc. (A.1-188/24-25), cujo teor se transcreve: "Face a reacao dos ilustres advogados dos arguidos de fls.
que antecede por o processo se encontrar na fase instrugao (segredo de justiga) e por a douta promocio
tambem contemt diligencias suscetivess de comprometer a realizacdo de justica e constituir a matéria da sna

notificagio nos seus referidos termos declara-se por forca do disposto no art.® 279°/ 2 do C.P.P complexa o

4
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processo alargando o assim o prazgo de prisao preventiva de 4 para meses. Notifique e apos remeta ao
MOPON'

25. Os despachos supra transcritos sao manifesta e flagrantemente ilegais violando as garantias de
defesa previsto no artigo 35° n's 6 ¢ 7 da CRCV, o artigo 211° n° 5 da CRCV" (Dever de
Sfundamentagio), artigos 5° ¢ 9°, 137° n° 1 todos do CPP, artigo 22° da CRCV (direito a um processo
Justo e equitativo) e o Direito ma Liberdade sobre o Corpo (art.30 da CRCV/).

26. Pois, 0 1° despacho datado, do dia 10/03/2025, fixon aos arguidos um prazo de 3 dias, para se
pronunciarem, reduzindo de forma ilegal o prazgo dos arguides. Pois, ojuig nio tem poderes para reduzir o

prazo em prejuizo dos arguidos sem o consentimento destes.

27. O Prazo legal., nos termos do artigo 1370 n° I do CPP, 0 prazo para: a pritica de gualguer acto

processual é de oito dias.

28. O legislador, definin a sitnagao e condicoes em que este prazo pode ser reduzido, apenas por via da

rentincia, exigindo o consentimento do arguido(s) nos termos do artigo 138 do CPP.

29. Nos presentes antos, os arguidos nao renunciaram o prazo, pelo contrario pediram a reparagio do
prazo imposto pelo juiz, devendo este repor o prazo legal nos ternos do art.® 1370 do CPP.

30. O n.° 3, do artigo 279°, do Cédigo de Processo Penal, deve ser interpretado no sentido da
obrigatoriedade de garantir ao arguido o direito de se pronunciar sobre a declaragio de especial complexidade

do processo, de uma interpretacao em desconformidade com a CRCV, como acontecen no presente caso.

31. Nao dizendo o n.°3 do artigo 279°, do Cddigo de Processo Penal gual o prazo de que goza o
arguido para exercer este direito, vale o prazo supletivo de 8 dias previsto pelo n.° 1 do artigo 137°, do
Cddigo de Processo Penal.

32. Concedendo a lez, ao arguido, um prazo de 8 dias para ele se pronunciar sobre a excepcional
complexidade do processo, 50 o arguido - pessoa em beneficio da qual o prago foi estabelecido - podia

renunciar ao decurso do prazo ou praticar o acto processual antes de o mesmo se esgotar.

33. Nao se extrai do Codigo de Processo Penal qualquer norma ou principio que atribuam ao juiz o
poder de reduzir, unilateralmente e, contra a vontade expressa do arguido, um prazo fixado na lei para ele

excercer os seus direitos de defesa.

34. O tribunal, tinha a obrigacao legal de notificar o arguido de todo o conteiido da promogao do M.P
para o efeito de contraditdrio, o que nao fez, violando assim, este sagrado principio e, as garantias de defesa

1nos termos supra alegados, em referencia ds normas ja referidas.

35. O segundo despacho, datado de 12/03/2025, podia e, devia reparar as ilegalidades, invocadas no

10 despacho, mas optou pela manutencao das mesmas, mantendo unilateralmente a reducao do prazo legal,

5
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sem o consentimento do arguido e, em ndo permitir aos arguidos conbecerem o contesido da promocio do
MP, somando ainda, a estes vicios, a nao audigao previa do arguido com base no conbecimento dos
Sfundamentos da promocio do MP, declarando, elevando os prazos de prisao preventiva, sem andigio previa

dos arguidos.

36. O juiz, ndo deu conbecimento aos arguidos do contesido ou fundamentos da promocao do MP,

alegando, o segredo de justica.

37. Este, argumento do segredo de justica para ndo permitir o arguido conbecer o contesido dos
Sfundamentos da promocio do M.P ¢ ilegal e viola e esvazia todo o contesido do artigo 211 n° 5 da CRCV”
¢ os artigos n° 5°, 90 ¢ 279° n° 3 do CPP, quando estes obrigam serem a promocao do NP e o despacho

particularmente motivados.

38. E 56 conhecendo, a fundamentagdo, os reais motivos invocados pelo NP ¢ que os arguidos ficam

habilitados, cientes ¢ em condicoes de exercer o contraditirio.

39. Citando, o Professor Gomes Canotilho, CRP anotada, pag, 526 ¢ ss), "O dever de
Sfundamentagio das decisoes judiciais, explica-se pela necessidade de justificacao do exercicio do poder do

Estado, da rejeicio de segredos nos actos do Estado, permitindo maior controlabilidade”.

40. 0 tribunal, ao nao notificar os arguidos do contesido da promocao do MP, agin de forma ilegal,

impedindo os arguidos de pronunciar em sede do contraditdrio sobre o requerimento do MP.

41. A invocagao do segredo de justica nao tem gualquer sentido, pratico on normativo, considerando
que o dever de fundamentagao de facto e de Direito, recai sobre os mandados de detencio e os despachos do
primeiro interrogatirio judicial do arguido , detido, todos na fase do segredo de justica, mas nem por isso os
arguido deixam de ter acesso aos referidos fundamentos, para o exercicio do contraditorio e mesmo depois
dessas etapas processuais pode o arguido acede a mais elementos ¢le prova ou fundamentos ao abrigo do
artigo 1150 do CPP.

42. O dever de fundamentacao, os conbecimentos do sen conteiido constituem uma garantia para o
excercicio do contraditirio, o que teleologicamente coloca o juiz de 0 MP, no poder dever de fundamentar a

decisdo, a promogao ¢ disponibilizar os conteridos ao arguido.

43. Os arguidos tém o direito de serem notificados da promogao do Ministério Priblico; bem como de ser
ouvido, pelo juiz antes de proferir a decisao de especial complexidade ¢ o alargamento do prazo da sua
prisao preventiva, coin fundamento nos artigos 5° ¢ 77°, n° 1, alinea a) ¢ b) do CPP, conjugados com os
artigos 22° ¢ 35°, n’s 1, 6 ¢ 7 da Constituicio da Republica, sob pena de constitnir uma nulidade
insandvel nos termos do artigo 151° al. d) do CPP, conforme tem sido aposicio e decisao do nosso Excelso

Tribunal Constitucional, sobre esta questao juridica; nos acérdaols|:

(..
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49. Restando assim, por diltimo, a questdao de determinagio do amparo adequado a remediar a
violagao, que deve passar necessariamente pela conclusio da ilegalidade da declaracao de especial
complexidade do processo e elevagao do prago de prisdo preventiva, por o recorrente ndo ter sido notificado
da promogao do Ministério Piiblico para o efeito nem ter sido onvido antes da prolagao dessa deciso,
determina, por motivos evidentes, a ilegalidade da propria prisdo preventiva a partir do momento em que,
em relagdo a cada fase, se ultrapassar o prazo normal intercalar de sua subsisténcia, previsto pelo niimero 1
do artigo 279 do CPP. (...).

50. Nao restam duvidas, de que com a decisao do Tribunal Constitucional, sobre esta matéria,
quando o tribunal nao notificar o arguido da promogiao do MP para i declaracao de especial complexidade
do processo e/ on nao ter ouvido o arguido previamente a decisio, essa interpretagio on conduta

consubstancia numa nulidade insandvel.

51. As decisoes ¢ o posicionamento do Tribunal constitucional, nos termos do artigo 6° da 1.ei
organica do T. C, tem Prevaléncia e forca vinculativa, isto ¢, "As decisoes proferidas pelo Tribunal
Constitucional, em matérias sujeitas a sua jurisdigao, prevalecem sobre as de quaisquer outros tribunais e
sao obrigatdrias para todas as entidades piiblicas e privadas", o que significa diger que este Donto Tribunal
de recurso, deve seguir e interpretar a questao, a presente questao, no sentido de obrigatoriedade de notificar

0 arguido da promocao do M.P e da audicao previa do arguido antes da decisao.

52. Posto, isto, e considerando nulo o despacho da declaracao de especial complexidade e a prorrogagao
do prazo de prisao preventiva dos arguidos, foi extemporinea nos termos do artigo 279° n°1 al. a) do
CPP, por ter sido deduzido passado mais de quatro meses, ficando, assin, o arguido preso preventivamente

ilegal, até a presente data.

53. O drgao judicial violou as garantias ao contraditorio, a defesa do arguido e a andiéncia em processo
criminal ao considerar como fundamento de que a notificacao da promocao do Ministério Priblico para
¢feitos de declaracio de especial complexidade do processo e consequente elevagio dos prazoes de prisao
preventiva e a andigio do arguido prévia a decisao, nio sao exigidos por lei; (neste sentido Acordiao n°38 e

146 do TC).

54. Considerando, que as decisoes e o posicionamento do Tribunal constitucional, nos termos do artigo
6° da Lei orginica do T.C, tem Prevaléncia ¢ forca vinculativa, isto ¢, ""As decisies proferidas pelo
Tribunal Constitucional, em matérias sujeitas a sua _jurisdi¢ao, prevalecem sobre as de quaisquer outros
tribunals e sao obrigatdrias para todas as entidades piblicas e privadas, a defesa requer a este douto
tribunal o cumprimento do artigo 6° da L.OTC, rio sentido de absorver as orientagies e decisoes do nosso

excelso tribunal Constitucional, sobre a questao juridica, ora, decidenda.

55. Nos os termos dos artigos 9°, 5% 77°, no|, alinea a) ¢ b) do CPP, conjugados com os artigos
211° 1n°5, 22° ¢ 35°, n's 1, 6 ¢ 7 da Constituicio da Republica, é manifestamente nulo, por vicio de
7
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nulidade insandvel, previsto no artigo 151° al. d) do CPP, despacho judicial, que proferin a declaracao de
especial complexidade do processo, a prorrogagao do prazo de prisao preventiva para 6 meses, ¢, a reduzindo
0 do prazo legal a favor do arguide, art.® 137 n°1 conjugado com o art.138° todes do CPP, e, em
consequéncia ndo tem o condao de suportar a prisao preventiva dos arguidos a partir de 27.03.2205, pelo
que impoe-se, a libertacao imediata dos argnidos.

56. Podia se dizer que a situacdo deve ser apenas objeto de recurso ordindrio, mas, no presente caso a

ilegal ¢ tao ostensiva que sim também legitima o uso da providéncia de habeas corpus.

57. A prisao determina pelo despacho de 12.03.2025 ¢ uma prisao que carece evidentemente de
pressupostos legais, violando assim, os principios fundamentais da legalidade, de andiéncia, defesa e ao
contraditirio, enguadrando-se no art.° 18° al, ¢) e d) do CPP, constituindo uma prisio nao permitida pela

lei é pelo Direito.” (transcricao)

Terminam, requerendo a restituicdo imediata a liberdade, face a alegada
ilegalidade do despacho que declarou a especial complexidade do processo e

a0 excesso do prazo de prisdo preventiva a que se encontram sujeitos.

Instrufram o requerimento com as pegas processuais que tiveram por

pertinentes.

Notificada a entidade a ordem da qual o requerente se encontra preso,
pelo Mmo Juiz colocado no 1.° Juizo Criminal do Tribunal Judicial da

Comarca da Praia foi prestada a informagao seguinte:

“Os ora requerentes foram efetivamente submetidos a medida de coagao - Prisao Preventiva
- em 3 de dezembro de 2024, por os indicios dos crimes e trdfico de droga e de associagao
criminosa para trdfico p. e p. nos termos dos art.® 3.°, 11.° ambos da Lei n.° 78/117/93 de
12 de julho.

Porém, antevendo a insuficiéncia do prazo fixado para a deducio da acusagio contra os
mesmos, alegando inclusive diligéncias necessdrias a serem realizadas nos presentes autos, o M.°
P.° veio doutamente a 27 de fevereiro de 2025 prover e requereria declaragao de especial
complexidade do processo e o consequente alargamento do prado de prisao preventiva de quatro
para seis meses, requerimento esse que em amparo do pensamento atual do nosso Pretdrio
Excelso nessa matéria, deu-se aos arguidos a possibilidade (3 dias) dos mesmos reagiram aquela
donta promogao. Os mesmos foram notificados para o efeito no dia 10 de marco. Assim

decorrido o prazo de trés dias para se pronunciarem e face ao silencio dos mesmos, este' Juizo
8
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declaron a especial complexidade do processo alargando o prago de prisao preventiva de quatro
para seis meses e o5 arguidos, ora peticionantes desta providéncia de habeas corpos foram do

mesmo notificados no dia 13 de marco de 2015, portanto ha mais de quinge dias

Na verdade, salvo o devido respeito pela a opinido contrdria, os requerentes ndo devem ter
amparo da providéncia de habeas corpus que apresentam, na medida em que na medida em
Sforam-lhes concedidos a oportunidade para exercerem direito ao contraditorio, a ampla defesa
dentro de um prazo fixado pelo agente natural de protecio dos direitos, liberdades e garantias

fundamentais, in casa, o Juig o que infelizmente nio se dignaram exercer.,

Pelo excposto, conclui-se que a situagao de reclusao preventiva dos ora requentes e posta em
crise ndo merece qualquer reparo, devendo assim manter aguardando decurso dos seis meses
conforme prescreve a norma supra (art.° 279.°, n.° 2 ¢ 3 do CPP pelos fundamentos expostos,
deverd negar-se provimento a presente peticao da providéncia extraordindria de Habeas Corpus
impetrada pelos oras peticionantes, arguidos nos autos e confirmar-se in fotum o despacho de
alargamento do prazo de prisao preventiva de quatro para seis meses por efeito de declaracao de

complexcidade dos presentes autos mantendo assim os arguidos na condigao de prisao preventiva

>

que Se mostra, repita-se, ainda dentro do prazgo previsto supra.’
©

Convocada a Sessdo, que teve lugar nos termos da lei, apos a exposi¢ao do
objecto e resposta por parte da Relatora, fizeram uso da palavra o Digno
Procurador-Geral Adjunto, que sufragou a improcedéncia do pedido, por
entender que o prazo de prisio preventiva, de seis meses, encontra-se, ainda
em curso, sendo as demais razoes apresentadas fundamentos de recurso
ordinario e nao de hlabeas corpus, e a Defesa, que reiterou a pretensio de
soltura, com fundamento no entendimento que a actual prisao ocorre por
facto que a lei nao permite e que ha. Presentemente, excesso do prazo legal da
prisio preventiva, tendo, de seguida, a Secc¢ao Criminal se reunido para

deliberagao, a qual imediatamente se torna publica.
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11. Decidindo:

Dos elementos com que vem instruido o processo, com relevancia para a

decisio do pedido de habeas corpus em apreco extraem-se os seguintes:

1. Os requerentes se encontram privados da liberdade desde 3 de
Dezembro de 2024, por forca da aplicacio da medida de coacgao de prisao
preventiva, por haverem fortes indicios da pratica dos crimes de trafico de

droga e de associacdo criminosa para o trafico de drogas;

2. Sob promog¢ao do Ministério Publico, no dia 10 de Margo de 2025, o
Mmo Juiz notificou os arguidos para, adentro de um prazo de trés dias, se
pronunciarem sobre a eventual possibilidade de elevacao do prazo de prisao

preventiva de quatro meses para seis meses;

3. No dia 11.03.2025, e em resposta, os arguidos requereram lhes fosse
dado a conhecer o teor da promociao do MP para poderem exercer o seu
contraditério, acrescentando que, nao prevendo a lei um prazo especifico
para o efeito, ndo autorizavam a redugdo do prazo legal de 8 dias, tendo

pedido a reparacao dos direitos fundamentais que entenderam violados.

4. A 12 de Mar¢o de 2025, o Mmo Juiz proferiu o despacho, declarando
o processo de especial complexidade e elevando o prazo de prisiao preventiva
de quatro para seis meses, com o seguinte fundamento: "Face a reagao do ilustre
adyogado dos arguidos de fls. que antecedee por o processo se encontrar na fase de instrugao
(segredo de justica) e por a douta promogao também contem diligencias susceptiveis de
comprometer a realizacdo de justica e constituir a matéria da sua notificacio nos seus
termos referidos declara-se por forca do disposto no art.® 279°/2 do CPP, complexo o

processo alargando o assim o prazo de prisdo preventiva de 4 para 6 meses."
5. Tal despacho foi notificado aos arguidos, ora requerentes;

0. Até a data da entrada da providéncia de habeas corpus nio havia
registo de deducio da acusagdo do Ministério Pablico nos autos respectivos.
10
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No nosso ordenamento juridico-constituinte, o direito fundamental a
liberdade pessoal, no sentido de ndo se ser detido, preso ou privado da

liberdade, nio se erige enquanto um direito absoluto.

A nossa Constituicio da Republica, no art. 30°, n.° 2, admite
expressamente que o direito a liberdade pessoal possa sofrer restri¢oes, pelo
tempo e nas condi¢oes que a lei determinar e que estio consignadas no

subsequente n.” 3.

Dentre tais situaces de privagdao legal da liberdade se inclui a prisao
preventiva, por fortes indicios de pratica de crime doloso a que corresponde
pena de prisao cujo limite maximo seja superior a trés anos, isto quando as
demais medidas cautelares nao se afigurem suficientes e adequadas, situagoes
essas que a lei ordinaria veio concretizar no art” 290° do Cédigo de Processo

Penal.

Ou seja, a privacao do direito a liberdade, em virtude de prisao, s6 nao
configura abuso de poder, ou ostensiva violagao da lei, se se contiver adentro
dos rigorosos canones consagrados no art. 31°, n.% 2 e 3 da Constitui¢ao e

densificado na legisla¢ao ordinaria.

Ja naqueles casos em que tal privacio da liberdade se revela
manifestamente ilegal e/ou arbitraria, configurando um auténtico abuso do
poder ou erro qualificado na aplicacao do direito, a Constitui¢io da Republica,
em linha com o pensamento moderno, consagra no seu art. 36°, n.° 1, o babeas
corpus como garantia extraordinaria, expedita e privilegiada destinada a por

cobro a tais situacoes.

Nas palavras de JJ. Gomes Canotilho e de Vital Moreira, “sendo o unico

caso de garantia especifica e extraordinaria constitucionalmente prevista para a

11
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defesa de direitos fundamentais, o habeas corpus testemunha a especial importancia

constitucional do direito a liberdade.”!

Atendendo a sua natureza e vocagdao constitucional, o habeas corpus
configura uma providéncia excepcional, de tramitacao expedita e simplificada,
pois que destinada a responder a situagdes de gravidade extrema, visando,
assim, reagir e de modo imediato, contra a privacao arbitraria da liberdade ou
contra a manutencao de uma prisao manifestamente ilegal, ilegalidade essa que
se deve configurar como violagdao directa, imediata, patente e grosseira dos

seus pressupostos e das condi¢oes da sua aplicagao.

Consiste, assim, na interven¢ao do poder judicial para fazer cessar as
ofensas do direito de liberdade pelos abusos da autoridade e que tem de
reconduzir-se, inexoravelmente, a uma daquelas situacées de privagio da
liberdade pessoal ostensivamente ilegal e constantes do artigo 18.° do Cédigo

de Processo Penal.

Nessa linha de entendimento, a ilegalidade da prisao, passivel de justificar

a concessao do habeas corpus, deve provir de:

a) Manter-se a prisao fora dos locais para esse efeito autorizados;

b) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade para tal incompetente;

) Ser motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite

d) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao
judicial.

Reportando-nos aos fundamentos vertidos na peticio apresentada

constata-se que os Requerentes ancoram o pedido de soltura imediata em dois

fundamentos, por um lado, o de estarem em situa¢do de privagao da liberdade

VEm Constituigio da Repriblica Portuguesa Anotada, 4* edicdo revista, volume I, Coimbra Editora, 2007, p. 508.
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por facto pelo qual a lei a ndo permite e, por outro, do prazo legal de prisao

preventiva se mostrar excedido.

E relacionam uma questao com a outra pois, no dizer deles, uma vez que
o despacho que, em sede de instrucao, declarou a especial complexidade do
processo e alargou o prazo de prisio preventiva para seis meses ¢ ilegal,
estando o processo em fase de instrucao e sem deducao da acusacao publica,
quando ja decorreram mais de quatro meses sobre a privacao da liberdade,

eles se encontram, presentemente, em situagao de prisao ilegal.

Concretizando, referem que, ao serem notificados para, em trés dias, se
pronunciarem sobre a possibilidade do processo ser declarado de especial
complexidade, em virtude da promocio do Ministério Publico, requereram
lhes fosse dado conhecimento do teor dessa promog¢io e que, ao invés, o
Mmo Juiz proferiu o despacho a declarar essa especial complexidade;
entendem, assim, que, a par de ndo ter sido cumprido o prazo legal para que
eles pudessem se pronunciar sobre a eventualidade da prorrogacio da prisao
preventiva, tal declaragcao que, segundo referem, foi proferida em violacao dos
principios da audiéncia prévia e do contraditério, violou as suas garantias de
defesa e foi proferido em violagio do dever de fundamentacao, do direito a

um processo justo e equitativo e violagao do direito a liberdade sobre o corpo.

Nessa esteira, defendem que, uma vez que consideram que o despacho
que declarou a especial complexidade do processo ¢ ilegal, 0 mesmo nao pode
ter o conddao de prorrogar o prazo de prisao preventiva de quatro para seis
meses, o que os leva a concluir que, decorrido o prazo regra de quatro meses a

26 de Marco de 2025, passaram a estar em situagao de prisao ilegal.

Entendimento diverso tem o St Juiz para quem o despacho, proferido
em sede de instrucdao, que declarou a especial complexidade do processo e

alargou o prazo de prisao preventiva de quatro para seis meses, foi proferido
13
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com o cumprimento das formalidades legais, tendo sido notificado aos ora
requerentes a 13 de Marc¢o dltimo, razao porque o entende com virtualidade
para acomodar o alargamento do prazo de prisao preventiva que, nesta fase,

nao se mostra esgotado.
Vejamos, pois.

Conforme referido supra, a pretensao de soltura dos Requerentes assenta
nos fundamentos constantes das alineas c) e d) do art. 18.°, ou seja, ser a
prisio motivada por facto pelo qual a lei a ndo permite e se mostrar excedido

o respectivo prazo de duragao.

Ficam, assim e desde ja, excluidos os fundamentos das alineas a) e b) do
citado normativo, até porque se constata que a prisio dos Requerentes se
mantém no local autorizado por lei e ndo restam duvidas de que foi ordenada

por entidade competente.

Tendo por base os elementos carreados para os autos, constata-se que 0s
Requerentes se mostram privados da liberdade desde 3 de Dezembro de 2024,
por forca da aplicacio da medida de coacgao de prisio preventiva, por
existirem fortes indicios de estarem incurso na pratica dos crimes de trafico de
droga e de associa¢dao criminosa para o trafico de drogas; que, no decurso da
instrucao, o Ministério Publico promoveu junto ao Juiz com competéncia em
matéria instrutéria, a declaracao do processo como de especial complexidade e

elevacao do prazo de prisao preventiva de quatro meses para seis meses.

Apo6s notificar os ora Requerentes para, adentro de um prazo de trés
dias, se pronunciarem, e Oos mesmos, em resposta, requereram O acesso 2
promocao do Ministério Pablico e um prazo supetior ao conferido, mais

precisamente de oito dias, para se pronunciarem, o Mmo Juiz, a 12 de Marco

14
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de 2025, proferiu o despacho a declarar a especial complexidade do processo,

com elevacao do prazo de prisao preventiva de quatro meses para seis meses.

E esse despacho que os Requerentes entendem ser ilegal, por alegada
violagao do principio da audiéncia prévia e do direito ao contraditério, e, por
conseguinte, sem validade para prorrogar o prazo de prisdo preventiva a que

se encontram sujeitos.

Ora, antes de nos atermos ao bem ou mau fundando de tal juizo
argumentativo, importar reiterar que o habeas corpus ¢ uma providéncia que
visa colocar perante o Supremo Tribunal de Justica a questao da manifesta
ilegalidade da prisao em que os requerentes da soltura imediata se encontram

ou do grave abuso com que foi imposta.

Assim, acaso os fundamentos da providéncia se refiram a uma
determinada situagao processual dos arguidos, no habeas corpus ha apenas que
determinar-se se os actos de um determinado processo produzem alguma
consequéncia que se possa reconduzir aqueles fundamentos legais referidos
no artigo 18.° do CPP; e isso, independentemente da discussao do mérito das
decisOes visadas, este a dever ser suscitado através do mecanismo normal dos

recursos.

Ou seja, o habeas corpus nao pode ser transmutado numa via
procedimental mais expedita para submeter ao ST] a reapreciacao da decisao

da instancia que determinou ou manteve a prisio dos requerentes.

Dito por outras palavras, essa providéncia nao se destina a questionar o
mérito do despacho judicial que impds, manteve ou prolongou a prisao
preventiva, e nem a sindicar eventuais nulidades ou irregularidades de que
possa enfermar, pois que estas sio sindicaveis em sede de recurso, a nio set,
claro esta, que a ilegalidade seja ostensiva, clamorosa, patente, indiscutivel e

fora de toda a duvida.
15
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E tal ndo emerge do caso em tela, pois que os autos demonstram que, no
decurso da instru¢ao do processo por indicios dos crimes de trafico de droga
de alto risco e associa¢do criminosa para o trafico, o dominus da referida fase
processual, o Ministério Pablico, promoveu junto do Juiz com competéncia
em matéria instrutéria, a declaragio do processo como de especial
complexidade e a prorrogacao do prazo de prisao preventiva para seis meses,
até a deducao da acusacdo e apresentando, para tanto, as razoes subjacentes
ao requerimento; apos notificar os arguidos para, adentro de um prazo de trés
dias, se pronunciarem sobre tal promog¢ao, o Mmo Juiz, apds ter presente os
tipos de crimes em presenca e as necessidades cautelares, proferiu o despacho
a declarar o processo como especialmente complexo e alargou o prazo de

prisdo preventiva para o limite de seis meses, permitido por lei.

Ora, vendo as coisas por tal prisma, ndo se evidencia uma qualquer
ilegalidade manifesta, que poderia justificar a concessao da providéncia e a
imediata soltura dos requerentes, pois que a declaracao, em sede de instrucao,
da especial complexidade do processo, requerida pelo Ministério Publico e
decidida, ap6s audicao prévia dos arguidos, isto num processo por crime de
trafico de estupefacientes e de associagdo para o trafico de drogas, pelo que
pertencendo ao catalogo constante dos crimes que a tal consentem (cfr. al. a)
do art. 279.°) n.° 2)), a que se aliam concretos riscos cautelares, encontra

respaldo na letra e no espirito da lei.

Ja as questdes que se prendem com o prazo concedido para
pronunciamento prévio dos arguidos e a eventual exiguidade dos
fundamentos do despacho, que os requerentes reconduzem a alegadas
violagoes dos principios da legalidade, da audiéncia, da defesa e do direito ao
contraditorio, sao matérias que s6 poderao ser escrutinadas, e decididas, em
sede de recurso, nao sendo o habeas corpus o mecanismo adequado para tal
sindicancia.
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Tomando de empréstimo as palavras de Maia Gongalves ““No habeas
corpus discute-se excclusivamente a legalidade da prisao a luz das normas que estabelecem o
regime da sua admissibilidade. |...] Procede-se necessariamente a wuma avaliacio
essencialmente formal da situacdo, confrontando os factos apurades no dmbito da
providéncia com a lei, em ordem a determinar se esta foi infringida. Nao se avalia, pois, se
a privagdo da liberdade ¢ ou ndo justificada, mas sim e apenas se ela ¢ inadmissivel. S0 essa
¢ ilegal. |...] De fora do ambito da providéncia ficam todas as situagoes enquadriveis nas
nulidades e noutros vicios processuais das decisoes que decretaram a prisao.[...] Para essas
sitnagoes estdo reservados os recursos penais, (...). O habeas corpus ndo pode ser
reconvertido num “recurso abreviado”, (...) O processamento acelerado do habeas corpus
nao se coaduna, alidas, com a andlise de questoes com alguma complexidade juridica on
factual, antes se adequa apenas a apreciagio de situagoes de evidente ilegalidade,

diretamente constataveis pelo confronto entre os factos sumariamente recolhidos e a lei.””

Também Adriano Moreira segue pelo mesmo diapasao, ao referir que “o
habeas corpus nao tem nenhuma caracteristica substancial, mas ¢ apenas como que, entre os
vdrios processos normais de tutela da liberdade, um processo de reserva para os casos emr que
nao existe esse processo normal, ou de facto o indiwidno esta impossibilitado de a ele
recorver. |[...] O habeas corpus, na sua fun¢ao normal, nao ¢ pois mais do que nm processo
destinado a restituir a pessoa, ilegalmente privada da sua liberdade fisica pela autoridade, a

tutela do processo comuns”.?

In casu, como se disse, da declaracio da especial complexidade e
prorrogacao do prazo de prisio preventiva nao se evidencia uma qualquer

ilegalidade manifesta, que pudesse justificar a concessao do habeas corpus.

Por conseguinte, se impoe indeferir a pretensao dos Requerentes.

2 E. Maia Costa, Habeas Corpus: Passado, Presente, Futuro- Revista Julgar, n.° 29 - 2016, pag.236.
3 Sobre o Habeas corpus, “Jornal do Féro”, Ano 9°, n°. 70/73, 1945, pags. 228/229.
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ITI.Com base no acima exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal
de Justica em indeferir o presente pedido de habeas corpus formulado pelos

Requerentes A, B, C, E, D ¢ H, por falta de fundamento legal.

Custas pelos Requerentes, com taxa de justica que se fixa em

20.000800(vinte mil escudos), sendo V4 de procuradoria.

Registe e notifique.

(Texto processado em computador e revisto pela Relatora, que assina em primeiro).

Praia, 1 de Abril de 2025.

Zaida G. FONSECA LLIMA 1.UZ (Relatora)

Benfeito MOSSO RAMOS (1.° Adjunto)

Simio ALVES SANTOS (2. Adjunto)
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