SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 33/2025

Acérdao: n.° 67/2025

Data do Acordao: 06/05/2025

Area Tematica: Criminal

Relator: Conselheiro Alves Santos

Descritores: habeas corpus; flagrante delito; segunda detencao fora de flagrante delito com
base em factos diversos

Decisdo: Improcedente; manifesta falta de fundamento

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio

A, melhor identificada nos autos, presa preventivamente, veio, por intermédio do seu
Defensor, ao abrigo do disposto no art.® 36.° da Constitui¢gdo (CRCV), conjugado com o art.’
18.°, al. ¢), do Codigo de Processo Penal (CPP), requerer providéncia de habeas corpus, com
vista a sua imediata restitui¢do a liberdade, tendo como Requerido o Tribunal Judicial da
Comarca da Praia, apresentando para tanto as razdes abaixo transcritas':

1. Nodia 23 de novembro do ano 2024, por volta das 20 horas e trinta e cinco minutos
aproximadamente, em Achada de Santo Antonio, a ora requerente foi detida em
situagao de flagrante delito, conforme referido no auto de deten¢do, cujo conteudo
aqui reproduz integralmente.

2. No momento da sua detenc¢do em flagrante delito, a arguida, ora requerente, foi
explicada de forma clara e inequivoca pelos orgdaos de Policia Criminal sobre os
motivos da sua deten¢do em flagrante delito, e foi-lhe também explicada de forma
clara os seus direitos enquanto detida.

3. A arguida, ora requerente, esteve detida na Esquadra da PN desde sabado, 20h e
35mn, até o dia que foi submetida a primeiro interrogatorio judicial, que ocorreu

no dia 26 de novembro de 2024.

! Limita-se aqui a reproduzir, no essencial, o que consta do requerimento da Requerente.
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4. Durante o periodo que antecedeu ao primeiro interrogatorio judicial de arguido
detido, em nenhum momento a arguida foi notificada de existéncia de qualquer
mandado de detenc¢do fora de flagrante delito do Ministério Publico, e muito menos
ainda, dada ordem de detencdo fora de flagrante delito em consequéncia do
mandado de detencdo do Ministério Publico.

5. Até porque, ndo fazia sentido nova detencdo da arguida, pois, a mesma jd se
encontrava detida em situagdo de flagrante delito.

6. O mandado de detengdo fora de flagrante delito emitido pelo Ministério Publico
tem data de 23 de novembro de 2024, ou seja, o mesmo dia que a requerente foi
detida em flagrante delito.

7. Dada a coincidéncia na data de deten¢do da arguida em flagrante delito e a data
do mandado de detencdao do Ministério Publico para detengdo fora de flagrante
delito levou a arguida a pensar que o mandado de detengao fora de flagrante delito
foi emitido pelo Ministério Publico como forma unica e exclusivamente de alargante
o objeto do primeiro interrogatorio judicial da arguida detida em flagrante delito,
o que, de todo, era ilegal fazé-lo como mais adiante se demonstrara.

8. O mesmo mandado de detencdo fora de flagrante delito emitido pelo Ministério
Publico tem certiddo de cumprimento da detengdo no dia 25 de novembro, o que é
falso, tendo em conta que a requerente ja estava detida pelos orgdos de Policia
Criminal desde 23 de novembro e mantinha-se ainda detida, e, como é logico,
detencdo sobre detencdo ndo existe.

9. Apesar de ndo ter sido detida fora de flagrante delito, pois que ja estava detida em
flagrante delito, o Ministério Publico submeteu a arguida ao primeiro
interrogatorio judicial ndo so pelos factos constantes da detengdo em flagrante
delito por indicios de dois crimes de tentativa de homicidio, como também pelos
factos constantes do mandado de deten¢do fora de flagrante delito.

10. A arguida, ora requerente, foi assim interrogada durante o primeiro interrogatorio

de arguido detido, pelos factos constantes do auto de detengdao em flagrante delito,
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como também, pelos crimes que o Ministério publico descreveu no seu mandado de
detencdo fora de flagrante delito, os que acima se indicou.

Apos interrogatorio judicial, o Meritissimo Juiz validou a deten¢do da arguida
ocorrida em flagrante delito, como também, validou a detencdo fora de flagrante
delito, deteng¢do que nem sequer aconteceu, porque deten¢do sobre deteng¢do ndo
pode acontecer face ao conceito de detengdo estabelecido no art.® 264.° do CPP.
Em consequéncia, o Meritissimo Juiz decretou prisdo preventiva a arguida por
indicios da pratica de dois crimes de tentativa de homicidio, em consequéncia dos
factos constantes do auto de detengdo em flagrante delito, e ainda, por todos os
crimes relatados pelo Ministério Publico no seu mandado de detengdo fora de
flagrante delito.

O Meritissimo Juiz do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da Praia, ao alargar
o objeto do primeiro interrogatorio judicial da arguida aos factos constantes do
mandado de detencdo fora de flagrante delito emitido pelo Ministério Publico, sem
ter havido detengdo, violou de forma clara e inequivoca o artigo 31°, n°l, alinea c)
da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde (CRCV). Esta norma diz claramente
que a arguida deveria ser interrogada e ouvida apenas sobre os factos alegados no
auto de detengdo em flagrante delito para justificar a sua deteng¢do, e nada mais do
que isso.

E, como resulta do douto despacho do Meritissimo Juiz do 1° Juizo Crime do
Tribunal da Comarca da Praia, a motivagdo da decisdo de aplicar a medida de
coagdo de prisdo preventiva a arguida baseou-se ndo so nos factos constantes do
auto de detengdo em flagrante delito, cujos factos mereceu qualificacdo juridica de
tentativa de dois crimes de homicidio, mas que com despacho de acusagdo o
Ministério Publico entendeu tratar-se de ofensa qualificada a integridade fisica,
como também, nos factos constantes do mandado de detengdo fora de flagrante
delito do Ministério Publico, deten¢do que nunca foi efetivada pelas razées acima
apresentadas, ou seja, a motiva¢do de medida de coagdo de prisdo preventiva a

arguida também baseou-se em indicios de pratica de seguintes crimes: 2 crimes de
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exposi¢do de pessoas a perigo, p. e p. pelos artigos 8°, 13° n°l e 153° Trés (3)
crimes de perseguicdo, p. e p. artigos 8°, 13° n°l e 136°-A; Um crime de ofensa
simples a integridade, na forma tentada p. e p. pelos artigos 8°, 13°n°l, 21°, 22°e
128°; Trés (3) crimes de dano, p. e p. pelos artigos 8°, 13° n°l e 204°; Dois (2)
crimes de ameacas, p. e p. pelos artigos 8°, 13° n°l e 136°; Cinco crimes de VBG
agravados, p. e p. pelos artigos 131° numeros 1, 2, alinea b), 3, alineas a), b) e d),
6, alinea b) i) e ii), todos do Codigo Penal em vigor.

Resulta assim que, ao motivar a sua decisdo de medida de coagdo de prisdo
preventiva a arguida, baseando também em factos constantes do mandado de
detengdo fora de flagrante delito do Ministério Publico, a prisdo preventiva
decretada a arguida foi motivada por factos pelos quais a lei a ndo permite, o que
determina a ilegalidade da prisdo preventiva decretada a referida arguida.

Ao motivar a sua decisdo de prisdo preventiva a arguida por factos pelos quais a
lei a ndo permite, o Meritissimo Juiz do 1° Juizo Crime do Tribunal da Comarca da
Praia violou de forma clara e inequivoca o artigo 31°, n°l, alinea c) da CRCV, o
direito fundamental da arguida de acesso a justica mediante processo justo e
equitativo, previsto no artigo 22°, n°l da CRCV e direito fundamental da arguida a

liberdade, previstos nos artigos 29°, n°l e 30°, n°l da CRCV”.

Com base no exposto, a Requerente terminou pedindo a sua restituicdo imediata a

liberdade fazendo desta forma, no seu dizer, Justica.

A Requerente juntou aos autos copias de documentos, conforme fls. 06 a 27v.

*

Cumprido o disposto no n.° 1 do art.® 20.° do CPP, o Tribunal da Comarca da Praia

respondeu da seguinte forma: “na verdade, salvo o devido respeito pela opinido contraria, a
requerente ndo deve ter amparo da norma que invoca, na medida em que, como a mesma
reconhece no 2.° e no 4.° paragrafo, da pag. 3 do seu douto requerimento de habeas corpus "a
arguida, ora requerente, foi assim interrogada durante o primeiro interrogatorio de arguido
detido, pelos fatos constantes do auto de deten¢do em flagrante delito (...) e em consequéncia,

o Meritissimo Juiz decretou prisdo preventiva a arguida por indicios da pratica de dois crimes
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de tentativa de homicidio ". Ora, parece a esta instancia, que so por essa afirmagdo, data vénia,
a ora requerente se contradiz flagrantemente, de onde decorre que efetivamente a decisdao de
sua submissdo a prisdo preventiva foi motivada em fatos constantes dos autos de sua detengdo
em flagrante delito (por fato pelo qual a lei permite) e despiciendo que invoque o resto, sendo
para refor¢ar a sua perigosidade e continuagdo da atividade criminosa, e assim afastada esta
a circunstdncia prevista na al. c) do art.® 18.° do CP que a arguida, ora peticionante desta
providéncia se arroga. Perante o supra exposto, conclui-se que a situagdo de reclusdo
preventiva da ora requerente e posta em crise ndo merece qualquer reparo, devendo assim
manter aguardando os ulteriores trdmites do processo e negar-se provimento a presente
peticdo da providéncia extraordinaria de Habeas Corpus impetrada pela ora peticionante
arguida nos autos e confirmar-se in totum o despacho de sua submissdo a prisdo preventiva’.
Dito isto, o Exmo. Sr. Juiz do 1.° Juizo do dito Tribunal terminou solicitando uma decisdo justa.
Convocada a competente Sec¢do do STJ, notificado o Ministério Publico e o Defensor,
realizou-se a sessao a que alude o art.° 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes fizeram uso da
palavra, tendo o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto, mui digno representante do Ministério
Publico junto do STJ, na sua exposi¢ado, assegurado que as motivagdes da Requerente nao estao
abrangidas pela norma invocada. Dito isto, asseverou ser de parecer que os crimes de homicidio
tentado, “de per si”, justificam a aplicagdo da medida de coagdo prisao preventiva, dai pugnar
pelo indeferimento do pedido formulado. Por sua vez, o ilustre Defensor da Requerente, apds
reiterar as razoes aduzidas no requerimento, concluiu pedindo o deferimento da providéncia.
Finda a sessdo, a Sec¢do do Supremo Tribunal de Justiga reuniu-se para apreciagdo e

deliberacdo, que foi nos termos que se seguem.

1I- Fundamentagao de facto e de direito

a) Factos assentes

Com base nos dados constantes dos autos, resultam assentes os seguintes factos:

1. No dia 23/11/2024, o Ministério Publico emitiu mandado de detencdo, fora de

flagrante delito, contra a ora Requerente, por estar implicada em varios crimes.
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2. Entretanto, nesse mesmo dia 23/11/2024, por volta das 20:35, na localidade de
Achada de Santo Antonio, a Requerente foi detida em flagrante delito, por indicios
da pratica de dois crimes de homicidio tentado.

3. No dia 25/11/2024, por volta das 16:15, na Procuradoria da Comarca da Praia, em
cumprimento do mandado de detencdo emitido pelo Ministério Pubico, a Requerente
foi detida, fora de flagrante delito, por um agente da Policia Nacional.

4. No dia 26/11/2024, submetida ao primeiro interrogatério judicial, pelos factos
constantes do auto de captura em flagrante delito e do auto de detencdo fora de
flagrante delito, no final, a Requerente foi submetida a medida de coacdo prisao
preventiva.

5. No dia 19/03/2025, a Requerente foi acusada pela pratica de um crime de
perseguicao, p. e p. pelo art.’ 136.°-A, cinco crimes de dano, p. e p. pelo art.® 204.°,
n.° 1, um crime de ofensa simples a integridade, p. e p. pelo art.® 128.°, um crime de
ofensa qualificada a integridade, agravado, p. e p. pelos art.’s 129.°, n.° 1, 130.°, al.
a)e 123.°,n.° 1, als. a) e b), um crime de perseguicdo, p. e p. pelo art.® 136.°-A, um
crime de ofensa qualificado a integridade, agravado, p. e p. pelos art.°s 129.°, n.° 1,
130.% al. a), e 123.°,n.° 1, als. a) e b), todos do CP e, ainda, pela pratica de um crime
de armas, p. e p. pelo art.® 91.°, n.° 1, als. e) e g), da Lei n.° 21/X/2023, de 28/03.

6. No dia 30/04/2025, alegando estar em situagdo de prisdo ilegal, a Requerente deu
entrada na secretaria do STJ o requerimento de pedindo de habeas corpus.

*
Os factos acabados de descrever mostram-se provados com base no contetido das copias

de documentos juntos aos autos pela Requerente.

b) O direito

Em sintonia com o principio “pro libertatis” e inserto no capitulo dedicado aos direitos,
liberdade e garantias individuais, emerge do art.° 36.° da Constitui¢do que qualquer pessoa ou
cidaddo no gozo dos seus direitos politicos pode requerer habeas corpus ao Tribunal

competente a favor de quem estiver em situagdo de detido ou preso ilegalmente.
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No caso em tela ¢ a propria Requerente que, por via de mandatario constituido,
providencia no sentido de obter habeas corpus, pelo que se mostra indiscutivel a sua
legitimidade quanto ao pedido formulado ao STJ, 6rgdo competente para a analise e deliberacao
alusiva a situacdes de pedido de habeas corpus adveniente de prisdo ilegal (art.° 19.° do CPP).

O instituto invocado pela Requerente ¢ um mecanismo especifico e extraordinario de
tutela de direitos fundamentais da pessoa humana, com base no aludido preceito da
Constitui¢do, cuja finalidade ¢ evitar abusos de poder decorrentes de detengdo ou prisdo ilegais.
Nesta 6tica, assegura-se que o habeas corpus, que € de natureza excecional, € um testemunho
importante da especial relevancia constitucional e legal atribuida a liberdade da pessoa humana.

Como ¢ indubitavel, sendo o direito a liberdade um direito fundamental, resultante da
dignidade da pessoa humana?, afigura-se incontroverso que a sua privagio s6 pode ocorrer nos
casos expressamente previstos pela lei, pelo tempo e nas condigdes nela determinadas.

Da conjugacao de comandos constitucionais com a legislagdo processual penal sobre
essa tematica, desponta que o instituto em alusdo tem por intento exclusivo e derradeiro por fim
imediato a privacdo da liberdade ordenada, efetuada e/ou mantida mediante abuso de poder.

Apos prever a figura de habeas corpus devido a detencao ilegal no art.® 13.°, o legislador
deu assento ao instituto de habeas corpus por prisao ilegal a partir do art.® 18.°, todos do CPP.

Entre nos, na parte que interessa, se afigura pacifico que a procedéncia de habeas corpus
por prisdo ilegal s6 pode ocorrer nos casos previstos expressamente no art.” 18.° do CPP, o que
robustece a ideia quanto a sua excecionalidade e a afirmagdo de que se tarata de um verdadeiro
instrumento reativo dirigido ao abuso de poder devido a privagdo ilegal da liberdade.

Em suma, a providéncia de habeas corpus por prisdo ilegal tem carater extraordinario e
urgente, de uso excecional para proteger a liberdade individual, com a finalidade de por termo
a situacgoes de privagao ilegal da liberdade das pessoas, resultante de erro grosseiro ou de abuso
de poder decorrente de prisdo, dai que ela s6 pode acionada e alcangar resultado positivo nos
casos enunciados taxativamente na lei, quais sejam: «quando houver prisdo fora dos locais

para esse efeito autorizados por lei; quando a prisdo for efetuada ou ordenada por entidade

2 A dignidade da pessoa humana ¢ a pré-condigdo de legitimagdo da Republica como forma de dominio politico,
qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano, que o faz merecedor de igual respeito e consideragdo por
parte do Estado e da sociedade em geral.
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para tal incompetente; quando for motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando
for mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicial» (art.° 18.° do CPP).
Com isto depreende-se que, fora desse quadro legal expressamente previsto na norma
acabada de aludir, para além de a lei ndo autorizar o acionamento desse instituto, no caso disto
ocorrer, naturalmente, que a pretensao de restituicao a liberdade nao pode alcangar provimento.
Assim ¢ porque, conforme demonstrado, trata-se de um mecanismo legal de uso
excecional, que tem como proposito unico por fim a situagdes de prisdo manifestamente ilegais.
Expostos os dados e feitas as elucidagdes que se impunham, se reportando ao caso
concreto, conforme resulta da peti¢do formulada com base no art.° 36.° da CRCV e na al. ¢) do
art.” 18.° do CPP, a Requerente alega, no essencial, que se encontra presa preventivamente de
forma ilegal porque apds lhe interrogar sobre os factos que deram azo a sua detencdo fora de
flagrante delito e sobre os factos constantes do mandado de detencdo fora de flagrante delito, o
Mmo. Juiz fundamentou o seu despacho de validacdo e aplicagdo de medida de coagdo pessoal
com base em todos eles, o que se afigura ilegal, devido a violagdo dos art.’s 31.°, n.° 1, al. c¢),
da Constituicdo, bem assim como os art.°s 22.°, n.° 1, 29.°, n.° 1, e 30.°, n.° 1, dessa Lei
Fundamental. Assim entendendo porque, no seu dizer, tendo sido detida em flagrante delito por
indicios de pratica de dois crimes de tentativa de homicidio ela ndo poderia ser detida, fora de
flagrante delito, com base em factos diversos e, por isso, ndo poderia ser interrogada por estes
ultimos e, menos ainda, servirem de motivagdo para a aplicagdo da medida de coagdo imposta.
Ora, como hé-de se convir, tais argumentos serviriam de suporte para a eventual
interposicao de recurso ordinario alusivo ao despacho de validagdo e aplicacao de medida de
coagdo extrema, porém nao servem de mote para invocar prisao ilegal e menos ainda grosseira.
Conforme dito e demonstrado, apenas as situa¢des descritas no art.’ 18.° do CPP podem servir
de base para efeitos de pedido de habeas corpus por prisdo ilegal, ndo sendo admissivel, dada
a sua excecionalidade, a invocag¢ao, como ocorreu no caso em andlise, de qualquer motivo que
possa relevar para a interposi¢do do recurso ordinario, mas que ndo cabe nesse preceito legal.
No caso concreto, com base na simula acima descrita, a Requerente invoca a al. c) do
art. 18.° do CPP, como suporte para a providéncia requerida, dizendo que o Mmo. Juiz motivou

o despacho de aplicacdao de medida de coagdo com base em factos que a lei ndo permite.

8



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Face aos factos assentes e por ser 0bvio, tendo sido emitido, previamente, mandado de
detengao contra a Requerente, independentemente de ela ter sido detida em flagrante delito ou
fora de flagrante delito, nada na Constituicao ou na lei ordinéria impedia que ela fosse ouvida
em interrogatorio judicial, também pelos factos que estiveram na base da emissdo do mandado
de detencdo fora de flagrante delito.

Mas mesmo que assim nao fosse, uma vez que os factos referentes a sua detencao em
flagrante delito, recorda-se por dois crimes de tentativa de homicidio, eram suficientes para
justificar a aplicagdo da dita medida de coagdo, ndo se vislumbra porque razio a sua sujei¢ao a
prisdo preventiva, aplicada subsidiariamente, teria sido por factos que a lei ndo permite.

Por aqui infere-se que, mesmo que se admitisse que a Requerente ndo poderia ter sido
ouvida em interrogatério judicial pelos factos que ndo constavam do auto de detengdo em
flagrante delito, argumento este que ndo tem nenhuma base constitucional ou legal, ao caso
ndo se aplicaria a al. ¢) do art.® 18.° do CPP porque, ainda assim, para efeitos da sua sujeicao a
prisdo preventiva, seriam suficientes os factos que deram azo a sua deten¢do em flagrante delito.

Pelo exposto emergindo dos dados assentes, isso de forma cristalina, que o alegado no
Requerimento apresentado com vista a obtengdo da providéncia almejada carece em absoluto
de fundamento, o pedido de habeas corpus se revela manifestamente improcedente.

Recorda-se que o habeas corpus tem por proposito exclusivo e ultimo por termo
imediato a privagdo da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder, o
que nao se verifica em relacdo a Requerente e, por isso, o pedido se revela improcedente.

Conforme assente na nossa jurisprudéncia, dada a sua excecionalidade, a procedéncia
de habeas corpus por prisdo ilegal s6 pode ocorrer nos casos expressamente previstos pela lei.
Mais, porque tem carater extraordinario e urgente, de uso excecional para proteger a liberdade
individual, com a finalidade de por termo a situacdes de privacao ilegal da liberdade, resultante
de erro grosseiro ou de abuso de poder decorrente de prisao, ndo pode ser usado para reagir a
situagdes que devem ser atacadas e resolvidas por via de outros mecanismos previstos pela lei.

Destarte, ndo sendo aplicavel ao caso a al. ¢) do art.® 18.° do CPP, porquanto a prisdo da
Requerente nao foi motivada por facto pelo qual a lei ndo permite, € nem aplicavel qualquer

outra das previsoes constantes das alineas desse normativo e/ou da Lei Fundamental, sendo, por
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isso, manifestamente infundada a pretensdo dela no sentido de lhe ser restituida a liberdade por
via de deferimento de providéncia de habeas corpus, o pedido deve ser desatendido.
%

Pelo exposto, devido a manifesta falta de fundamento, acordam os Juizes Conselheiros
do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir a providéncia de habeas
corpus solicitada e, em consequéncia, nao ordenam a restituicao da Requerente a liberdade.

Custas processuais a cargo da Requerente, com taxa de justiga que se fixa em 30.000$00

(trinta mil escudos) e minimo de procuradoria.
Registe e notifique

Praia, 06/05/2025
O Relator®

Simao Alves Santos
Zaida F. Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

3 Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatério.
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