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Decisao: Indeferimento; falta de fundamento legal bastante

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatdrio

A, melhor identificado nos autos, arguido preso preventivamente, veio ao abrigo do
disposto no art.® 31.° da Constituicao e do art.® 18.° do Cddigo de Processo Penal (CPP) requerer
providéncia de habeas corpus, com vista a sua imediata restituicdo a liberdade, tendo como
Requerido o Tribunal Judicial da Comarca de Sdo Vicente, com base nos fundamentos da sua
peca processual e cujas conclusdes se seguem':

1. “E cristalino que, todo e qualquer fundamento para manutencdo da prisdo
preventiva deve-se basear num facto claro, concreto, que demonstre a necessidade
de tal medida, principalmente porque o principio do in dubio pro reu faz esse
balizamento.

2. De acordo com o disposto no n° 1 do artigo 35° da Constitui¢dao da Republica "Todo
o arguido presume-se inocente até ao transito em julgado de sentenca condenatoria,
devendo ser julgado no mais curto prazo compativel com as garantias de defesa".

3. O legislador constitucional inscreveu esse principio entre os direitos fundamentais,
com a consequente aplicac¢do do regime especial dos artigos 26.° e 18.°, preceitos

que sdo diretamente aplicaveis, vinculando as entidades publicas e privadas.

! Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelos Requerentes na sua peti¢do de habeas corpus.
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A lei so pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos casos expressamente
previstos na Constitui¢do, devendo as restri¢oes limitar-se ao necessario para
salvaguardar outros direitos ou interesses constitucionalmente protegidos. Esse um
principio basilar do processo penal que, de entre outros, enforma o nosso espectro
Jjuridico.

Visto esse principio, ¢ for¢oso sublinhar o cardcter excecional da medida de coagdo
mais gravosa prevista na lei: a prisdao preventiva. E, visando a materializagdo desse
principio, diversas disposi¢oes insitas quer na Constituicdo da Republica, quer no
Codigo de Processo Penal obrigam-nos a alcangar determinadas conclusoes que,
no caso concreto, indicam que o despacho do Meritissimo juiz a quo tentou e
conseguiu, sem duvida, acautelar os direitos do requerente, sem desproteger a
Jjustica penal.

Conforme Germano Marques da Silva, podemos dizer que o principio da presun¢do
de inocéncia ndo tem incidéncia apenas num ou noutro instituto processual, "mas
ha-de projectar-se no processo penal em geral e também no direito penitenciario e
tem importdncia muito particular no dominio das medidas de coacgdo, impondo que
ndo sejam aplicadas sendo nos estritos limites das necessidades processuais, que
tém por fung¢do satisfazei; e que sejam adequadas as exigéncias cautelares que o
caso requerer. Qualquer desvio na utilizagdo dessas medidas, nomeadamente como
antecipagdo da pena ou para coagir o arguido a colaborar na investigagdo, é
incompativel com o principio da presungdo de inocéncia”

E for¢oso concluir que, no caso em concreto, a prisdo preventiva ndo se justifica:
primeiro, porque ndo existe qualquer perigo de perturba¢do "da ordem e da
tranquilidade publicas" alias, ndo ha perigo de influenciar o processo e nem tao
pouco os demais intervenientes, ja que os demais arguidos, e quig¢d os mentores do
processo em si, ja se encontram em Liberdade.

Repare que dos 28 arguidos do processo, o requerente é o unico que ainda encontra-

se sob a medida prisdo preventiva.
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9. "No processo penal, o principio da igualdade, ou isonomia, garante que todos os
reus, independentemente de sua posi¢do social, raga ou género, sejam tratados de
forma justa e equitativa perante a lei".

10. Sendo, portanto, legitimo pedir que ao arguido, seja também concedido o beneficio
de responder o processo em Liberdade, mediante aplicacdo de outra medida
provisoria que melhor se adequa ao caso, e em consondancia com o principio da
proporcionalidade ™.

Com base no exposto, o Requerente terminou pedindo a sua libertagao imediata.

O Requerente juntou aos autos copias de documentos, conforme fls. 24 a 27.

*

Em cumprimento do estipulado no art.® 20.°, n.° 1, do CPP, a entidade responsavel pela
submissao do Requerente a medida de coagdo prisdo preventiva respondeu dizendo, no
essencial, o seguinte: “ndo obstante os fundamentos aduzidos serem fundamentos para um
habeas corpus, cremos que ndo se aplica a este caso, uma vez que, conforme acima explanado,
foram cumpridos todos os prazos e todas as formalidades legais, ndo havendo assim cabimento
nem na al. d) do art. 18° nem em qualquer outra alinea. No que respeita aos pressupostos para
aplica¢do da medida de coa¢do mais gravosa, cremos que se mantém inalterada a situa¢do
que levou a que se decretasse a mesma, pois estando perante um crime, entre outros, de
organizagdo criminosa e lavagem de capitais, a soltura de uns em nada beneficia a dos outros,
muito pelo contradrio é fundamental evitar concertagoes fraudulentas, continuag¢do da atividade
criminosa, uma vez que estando soltos é mais dificil controlar as atividades e evitar a reunido
da organiza¢do. Evidenciando que é o proprio requerente a admitir que ja esgotou as vias de
recurso quanto aos pressupostos da aplica¢do da medida de coagdo. No que se refere a medida
provisoria decretada pelo TC, salvo devido respeito, entendemos que so vincula aqueles que
requereram tal medida, tanto que, somente foi ordenada a soltura destes, recordando que a
mesma é proviséria. E falacioso que o arguido é o tinico preso destes autos, pois hd mais
arguidos presos, motivo pelo qual, o processo, mantém ainda o seu cardcter urgente e o
Jjulgamento ja se encontra marcado. Por fim, uma questdo ja sobejamente debatida: o arguido
entende que ao se declarar a especial complexidade esta é da fase e ndo do processo, salvo o

devido respeito, por posi¢do contraria, temos um entendimento diferente, porquanto, é certo
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que o processo tem varias fases, mas elas constituem o processo, havendo dificuldades numa
delas atinge o processo como um todo. Ndo se pode simplesmente, separar o processo, nao
obstante revelar-se com mais intensidade numas fases do que noutras, se atendermos a redagdo
do 279° verifica-se que o legislador, menciona o processo e ndo as fases do mesmo e refere
que a complexidade podera advir do numero de intervenientes ou do cardter organizado do
crime, deixando claro que poderdo haver outros elementos que dai ndo constam.”

Expostas as motivag¢des, a dita entidade concluiu pugnando pelo indeferimento da
providéncia de habeas corpus por ndo estarem reunidos os requisitos elencados no art.® 18.° do
CPP, pois ndo se encontra ultrapassado qualquer prazo, uma vez que o processo foi declarado
como sendo de especial complexidade.

O Tribunal Judicial da Comarca de Sdo Vicente juntou aos autos copias de documentos.

%

Convocada a competente Sec¢do, notificado o Ministério Publico e a Defensora,
realizou-se a sessao a que refere o art.® 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes fizeram uso da
palavra, sendo que, no uso dela, apds apresentagao de douta fundamentacao de facto e de direito,
em que considerou que boa parte deles ndo se aplicam ao habeas corpus e que tendo havido
declaragdao do processo como sendo e especial complexidade a elevacdo se alarga aos demais
prazos, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica Adjunto terminou pugnando pelo
indeferimento da providéncia. Por sua vez, a ilustre Defensora reiterou detalhadamente as
razdes expostas na sua pega e, no final, pediu o provimento da providéncia de habeas corpus.

Finda a sessdo, a Sec¢do Criminal do STJ reuniu-se para andlise e deliberacgdo.

1I- Fundamentagao de facto e de direito
a) Factos assentes
Com base nos dados carreados para estes autos, resultam provados os seguintes factos:
1. No dia 09/08/2024, o ora Requerente foi detido fora de flagrante delito, no &mbito
da operagao policial desencadeada em Sao Vicente, denominada de X.
2. No mesmo dia, na sequéncia do seu interrogatério judicial, por via de despacho

judicial, foi-lhe aplicado a medida de coagdo pessoal prisdo preventiva.
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3. O Requerente interpds recurso, pedindo a alteracdo da medida aplicada, o que nao
logrou provimento.

4. No dia 17/09/2024, o Ministério Publico requereu a declaracdo do processo como
sendo de especial complexidade.

5. Na sequéncia disso, através de despacho judicial datado de 30/09/2024, o processo
foi declarado de especial complexidade e elevado o prazo de prisdo preventiva.

6. Concluida a instrugdo, de entre outros, o Requerente foi acusado pela pratica de um
crime de lavagem de capitais e um de associacdo criminosa, no dia 07/12/2024.

7. Notificados os arguidos da acusacdo, no dia 09/01/2025 dois deles requereram a
abertura de audiéncia contraditdria preliminar (ACP).

8. Os requerimentos foram admitidos, tendo sido designados os dias 06 a09 e 13 a 16
de maio de 2025, para a sua realizagao.

9. Ulteriormente, foi proferido despacho de pronuncia nos exatos termos da acusagao.

10. No dia 16/07/2025, o Requerente deu entrada, na secretaria do STJ, o presente
pedido de habeas corpus.

%
A factualidade acabada de descrever mostra-se provada com base em copias de
documentos juntos aos autos pelo Requerente e pela entidade responsavel pela sua sujeigcdo a

prisdo preventiva.

b) O direito aplicavel
Conforme principios fundantes do Estado de Direito Democratico, alicer¢ado na
dignidade da pessoa humana (art.° 1.°, n.° 1, da CRCV)?, a nossa Lei Fundamental assegura a
todos o direito a livre circulacdo e seguranca pessoal, sendo que a liberdade das pessoas nao
pode ser restringida a ndo ser nos casos expressamente previstos pela lei e, no caso de prisao
preventiva, por tempo nunca superior a trinta e seis meses (art.’s 30.°, n.°1a3,e31.°,n.° 6, da

CRCV €279.,n.°5, do CPP).

2 A dignidade da pessoa humana ¢ a pré-condigdo de legitimacdo da Republica como forma de dominio politico,
qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano, que o faz merecedor de igual respeito e consideragao por
parte do Estado e da sociedade em geral.
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Nesta senda, tributario do principio “pro libertatis” e inserto no capitulo dedicado aos
direitos, liberdade e garantias individuais, resulta do art.® 36.° da Constituicdo que qualquer
pessoa ou cidaddo no gozo dos seus direitos politicos pode requerer habeas corpus® ao Tribunal
competente a favor de quem estiver em situagdo de detido ou preso ilegalmente.

No presente caso, mostra-se irrefutavel a legitimidade do Requerente quanto ao pedido
solicitado ao STJ, 6rgdo judicial habilitado para a analise e deliberacdo sobre casos de pedido
de habeas corpus devido a prisdo ilegal [art.° 37.° al. ¢), da LOCFTJ e art.® 19.° e ss do CPP].

O instituto invocado ¢ um instrumento juridico especifico e extraordinario de tutela de
direitos fundamentais, visando evitar abusos de poder decorrentes de detencdo ou prisdo ilegais,
o que faz dele, conforme assente entre n6s, um importante testemunho da especial relevancia
constitucional do direito a liberdade pessoal.

Conforme diretriz constitucional e emergente da legislacdo processual penal, a
finalidade exclusiva da providéncia do habeas corpus, devido a prisdo ilegal, & por fim imediato
a privagdo da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder.

Nesta ordem de ideias e dada a natureza excecional dessa providéncia, ela s6 deve ser
acionada e ter €xito nos casos expressamente previstos, o que reforca essa sua dimensdo e a
ideia de que constitui um verdadeiro instrumento de reacdo dirigida ao abuso de poder
adveniente de privagdo ilegal da liberdade. Em concreto, enquanto mecanismo de caracter
extraordinario e urgente, de uso excecional para a prote¢do da liberdade individual, com o
objetivo de por termo a situagdes de privacao ilegal da liberdade, decorrentes de erro grosseiro
ou de abuso de poder resultante de prisdo, a providéncia de habeas corpus, por prisao ilegal, s6
pode lograr provimento: «quando houver prisdo fora dos locais para esse efeito autorizados
por lei; quando a prisdo for efetuada ou ordenada por entidade para tal incompetente; quando
for motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando for mantida para além dos prazos

fixados pela lei ou por decisdo judicial» (art.° 18.° do CPP).

3 A origem da figura juridica do habeas corpus remonta & Magna Carta de Jodo “Sem Terra”, de 19 de junho de
1215, em Inglaterra, enquanto garantia de que nenhum cidadao poderia ser preso ou processado "(...) a ndo ser em
virtude de um julgamento legal por seus pares e na forma da lei do pais". Entretanto, ao longo dos séculos terad
evoluido, em Inglaterra através da Petition of rights e, em 1816, do novo Habeas Corpus Act, sendo que é com a
amplitude alcangada nessa ultima legislacdo que aparece entre nds e na nossa Constitui¢do, ao certo, como instituto
que visa, sobretudo, a defesa rapida e eficaz da liberdade individual.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Apresentados os dados e feitos os esclarecimentos que se impunham, se reportando ao
caso concreto, conforme resulta da peti¢do, formulada, no dizer do Requerente, ao abrigo do
art.° 31.° da CRCV e 18.° do CPP, as razdes desse seu pedido tem que ver com o facto de ele
discordar das motivacdes que estiveram na base da sua sujeicao a prisao preventiva e elencadas
no recurso interposto, ao certo, entendendo ndo estarem preenchidos os pressupostos para a
aplicag¢do dessa medida de coagdo, o facto dele ser primario, jovem, trabalhador, ter domicilio
fixo, pai de uma filha de apenas trés anos de idade e a seu cargo. Para além disso, invoca o facto
de dois dos principais arguidos que interpuseram recurso de amparo terem sido restituidos a
liberdade por decisdo do Tribunal Constitucional, mediante fundamento que deve beneficiar
todos os arguidos, porquanto se trata do mesmo processo e relativo a prazos processuais.
Outrossim, alega que apesar de ter havido um pedido de elevagao do prazo de prisdo preventiva
na fase de instrugdo, passada essa fase, ndo houve nenhum outro pedido ¢ nem houve despacho
no sentido de elevar os prazos subsequentes de prisdo preventiva, o que faz com que,
presentemente, tenha sido ultrapassados os prazos subsequentes do art.® 279.° do CPP. Ao certo,
neste particular ponto, o Requerente alega que inexistindo despacho judicial que aumenta o
prazo de 8 para 12 meses, previsto na lei, atualmente ele se encontra em prisdo ilegal.

Feita a simula das razdes apresentadas para a pretendida providéncia de habeas corpus,
emerge delas uma variedade de motivagdes que nao servem de mote para o pretendido. Com
efeito, do elenco feito retro, resulta que, a excegdo da ultima razao apresentada, as demais
servem para impugnacdes ordindrias e, quigd, para solicitar reapreciacdo dos pressupostos da
aplicacdo inicial da medida de coagdo extrema, mas ja ndo servem para pedir habeas corpus.
Conforme explicado e mostrado, apesar da sua previsao constitucional expressa, a providéncia
em alusdo ¢ um instrumento juridico de caracter excecional, com fundamento constitucional
delimitado, vocacionado para casos graves, dir-se-ia, andmalos, de privagao ilegal de liberdade.
Nao para quaisquer outras razdes, que possam relevar para efeito de recurso ou de reapreciagao
de medidas de coagdo impostas durante o andamento do processo, ainda que sejam atendiveis.

Recorda-se que o habeas corpus tem por propdsito exclusivo e ltimo por termo
imediato a privagdo da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder, o
que ndo se verifica em relagdo ao Requerente e, por isso, o pedido se revela improcedente.

Concretizando, apenas as situagdes descritas no art.’ 18.° do CPP podem servir de base para
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efeitos de pedido dessa providéncia, ndo sendo admissivel, dada a sua excecionalidade, a
invocagdo, como ocorreu no caso em andlise, de quaisquer motivos que possam relevar para a
interposicao do recurso ordindrio ou para solicitar a reapreciacdo da medida de coacdo pessoal
aplicada, mas que ndo cabem no ambito desse preceito legal. Dito em outros moldes, na
qualidade de medida excecional e remédio de urgéncia perante ofensas graves a liberdade, que
se traduzam em abuso de poder, ou por serem ofensas sem lei ou por serem grosseiramente
contra a lei, a providéncia de habeas corpus nao ¢ uma via de impugnacao ordinaria, nao
constitui uma alternativa ao recurso ordindrio (este sim, mecanismo comum de impugnag¢ado das
decisdes judiciais por parte de quem delas discorde).

Destarte, assegura-se que, a excecao da alegada questao de ndo elevacao automatica dos
prazos subsequentes de prisdo preventiva, a ser trada em seguida, as demais ndo servem para o
pretendido e, logo, porquanto debalde, se escusa de sobre elas se pronunciar para além do dito.

Reportando-se a alegada questdo de ndo ter havido despacho de elevagdo dos
subsequentes prazos de prisao preventiva previstos por lei, urge prestar as devidas elucidagdes.

Em sintonia com a orientagdo constitucional, regra geral, resulta da lei ordinaria que os
prazos de prisdo preventiva se extinguem quando, desde o seu inicio, tiverem decorrido:
“quatro meses sem que tenha sido deduzida acusacdo, oito meses sem que, havendo lugar a
audiéncia contraditoria preliminar, tenha sido proferido despacho de pronuncia, catorze
meses sem que tenha havido condenagdo em primeira instancia, vinte meses sem que tenha
havido condenagdo em segunda instdncia, e vinte e seis meses sem ter havido condenagdo com
transito em julgado™ [art.° 279.°, n.° 1, do CPP]. Estes sdo, pois, os prazos iniciais maximos de
prisdo preventiva e que se encontram delimitados em funcdo da fase processual prevista na lei.

Como vem sendo entendimento uniforme no STJ e depreende-se do plasmado no art.°
279.° do CPP, estando os prazos iniciais de prisdo preventiva condicionados a determinadas
fases do processo, a partir do momento da pratica do ato de que depende uma dessas fases,
automaticamente, se passa para o prazo da fase processual subsequente.

Assim sendo, ressalvadas as excecdes legais que implicam a elevagao dos prazos iniciais
de prisdo preventiva, regra geral, deduzida acusacio passa a vigorar o prazo da al. b) do n.° 1
do art. 279.° do CPP, i.e., oito meses; proferida sentenca condenatdria em primeira instancia,

mesmo que ulteriormente essa decisdo vem a ser revogada pela segunda instancia, passa a
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vigorar o prazo da al. d) do art.° 279.° do CPP, i.e., vinte meses; proferido acordao condenatorio
na segunda instancia, entra-se, automaticamente, no prazo da al. ) do art.® 279.° do CPP, i.e.,
vinte e seis meses; e, finalmente, emitido acérdao condenatorio pelo STJ, caso houver recurso
de fiscalizagdo concreta da constitucionalidade, a esses prazos primitivos de prisdo preventiva
acresce-se, automaticamente, mais seis meses (art.® 279.°, n.° 4, do CPP), atingindo, assim, o
limite maximo base de trinta e dois meses de prisdo preventiva.

Entretanto, no caso em tela, estando provado que por despacho judicial o processo foi
declarado de especial complexidade, a esses prazos se acresce os do n.° 2 do art.® 279.° do CPP.

Assim, havendo declaragao de especial complexidade, conforme resulta expressamente
don.®2 do art.®279.° do CPP, aos prazos inicias de prisdo preventiva aditam-se, respetivamente,
os nele previstos, o que equivale dizer que, sendo de especial complexidade o processo e assim
nele declarado, a prisdo preventiva se extingue quando, desde o seu inicio até a deducdo da
acusacao estiver ultrapassado o prazo de 6 (seis) meses, 12 (doze) meses sem que, em caso
ACP, tiver havido pronuncia do arguido preso preventivamente, 18 (dezoito) meses sem ter
havido condenag¢do em primeira instancia, 24 (vinte e quatro) meses sem ter havido condenagao
em segunda instancia e 30 (trinta) meses sem ter havido condenagdo com transito em julgado.

No caso em andlise, estando provado no processo: que o Requerente foi detido e
submetido a medida de coacdo pessoal extrema no dia 09/08/2024; que no dia 17/09/2024, o
Ministério Publico requereu a declaracao do processo como sendo de especial complexidade, o
que foi deferido (despacho judicial datado de 30/09/2024); e que deduzida a acusagdo no dia
07/12/2024 dois dos arguidos requereram ACP, o que foi admitido, realizado e, findo essa fase
processual, foram pronunciados (o ora Requerente pelos crimes de que foi acusado), para todos
os efeitos legais, o prazo presentemente valido e o da al. ¢) do n.° 1 do art.® 279.° do CPP,
acrescido de 4 (quatro) meses, totalizando 18 (dezoito) meses, conforme emerge da conjugacao
dessa alinea ¢) com o n.° 2 do dito normativo.

Assim € porque, vem sendo entendimento maioritario no STJ que, uma vez declarado o
processo como sendo de especial complexidade numa fase processual, automaticamente todos
os subsequentes prazos do n.° 1 do art.® 279.° claro estd, das fases seguintes, sao elevados nos

termos do n.° 2 do mesmo normativo processual penal.
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Assim sendo, atendendo a data da sujeicao do ora Requerente a medida de coacao
pessoal prisdo preventiva (09/08/2024), tendo sido o processo declarado de especial
complexidade ainda na fase de instrugao, estando o Requerente acusado e, apos realizacdo de
ACP, pronunciado, a data de apresentacdo do pedido de habeas corpus (16/07/2025) o
Requerente ndo se encontrava e nem se encontra presentemente em situacao de prisao ilegal.

Conforme resulta do apurado e do explicado acima, por ter sido declarado de especial
complexidade, presentemente, o processo encontra-se na fase de julgamento, razao pela qual o
prazo a ter em conta ¢ o da al. ¢) do n.° 1 do art.® 279.° do CPP, acrescido de 4 (quatro) meses,
“ex vi” do n.° 2 desse mesmo preceito legal. Ao certo, o prazo de 18 (dezoito) meses, que passa
a ser o limite maximo de prisdo preventiva até a condenacao em primeira instancia.

Do exposto resulta que a atual sujei¢do do Requerente a medida de coagdo prisdo
preventiva ¢ legal, ndo estando em causa nenhuma das normas por ele invocadas ou quaisquer
outras da Constituicao ou da lei ordinaria que servem de suporte para habeas corpus.

%

Nestes termos, devido a falta de fundamento legal bastante, acordam os Juizes
Conselheiros da Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir a
providéncia de habeas corpus solicitada pelo Requerente e, consequentemente, ndo ordenar a
sua restitui¢ao a liberdade.

Custas a cargo do Requerente, com taxa de justi¢a que se fixa 20.000$00 (vinte mil
escudos) e % dela em procuradoria.

Registe e notifique

Praia, 25/07/2025

O Relator*
Simado Alves Santos

Zaida Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

4 Documento processado e integralmente revisto pelo seu primeiro signatério.
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