SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Habeas Cotpus: n.° 57/2025

Acordio: n.° 113/2025

Data do Acérdio: 16/07/2025

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Habeas Corpus; Crimes de trafico de droga; Crime de lavagem de capitais; Prisdo ilegal;

Excesso de prazo de prisao preventiva; Indeferimento; Falta de fundamento legal.

Acordam os Juizes da Secgao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

A. Relatorio:

A, mcp “aa”, actualmente preso a ordem dos Autos de Instrucao n.°
10.537/2024, em tramite no 3. ° Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca
da Praia, veio requerer providéncia de habeas corpus, alegando, em sintese, o
seguinte:

"1. O arguido foi detido fora de flagrante delito, submetido ao primeiro interrogatorio e em consequéncia
aplicado a medida de coaccao pessoal mais gravosa, a prirao preventiva, por estar indiciado da prdtica de um

crime de trdfico de droga, p. e.p. pelo artigo 30 da lei de droga, nm crime de conservacao, transferéncia on
dissimulacdo de bens on produtos e num crime de associagao criminosa, da lei de droga.

2. Ou seja, o arguido encontra-se detido por ordem do 3.° Juizo Crime do Tribuna/ Judicial da
Comarca da Praia, desde o dia 08 de Novembro de 2024.

3. O MP requeren ao mmo juiz de turno que declarasse os antos como sendo de especial
complexidade, que merecen o provimento.

4. Nao tendo ficado satisfeito com o alargamento do prazo de prisao preventiva de quatro para seis
meses, dela interpds o recurso para o TRS, na qual agnarda pela prolagio do acordao.

5. Uma vez, concluido a instrugao do processo, o MP dednin acusacao contra o arguido
imputando-lhe a pratica dos crimes constantes no despacho de acusagio, que aqui se dio por integralmente

reprodufzido.
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6. Notificado da douta acusagao, dentro do pra.o legal requeren a abertura da ACP, conforme
requerimento enviado via correio electronico.

7. Na verdade, o que temos dos antos é que, ndo obstante do arguido ter sido acusado e requerido a
abertura da ACP, até apresente data o mesmo ndo foi pronunciado e muito menos os antos declarado como

sendo especial complexidade, nesta fase de ACP.

8. Contudo, neste momento_inexiste gualquer outro despacho Judicial que tenba reapreciado os

pressupostos de prisao preventiva, aumentado o prazo de oito para doze meses ipposta ao arguido e miuito
despacho de pronsincia, proferido dentro do prazo de oito meses.

9. Sem contar que nem o arguido e muito menos o seu mandatario foram notificados sefm|quer do
despacho que terd declarado os autos como sendo de especial complexidade e consequentemente anmentasse o
prazo de prisao preventiva de vito para doze meses, que refere o n.° 2, do artigo 279°, do CPP.

10. Dispoe a nossa Constituigio que, "Ninguém pode ser total on parcialmente privado da
liberdade, a nao ser em consequéncia de sentenga judicial condenatdria pela pritica de actos puniveis por lei

com pena de prisao ou de aplicacao da medida de seguranca prevista na lei" (artigo 30.°, n.° 2, CRCV/).

11. Por outro lado, o niimero 1 alinea b) do artigo 279. ° do CPP, relativa a extingao da medida
de coaccdo de prisao preventiva di que esta se extingue, guando desde o seu inicio, tiver decorrido ""Oito meses
sem que, havendo Iugar a andiéncia contraditiria preliminar, tenba sido proferido despacho de proniincia”.

12. At porgue o artigo 31.0 n°4 da CRCV, delimita o prazo para a sua restrigio.

13. Todavia, 0 prazo de prisao preventiva aplicada ao arguido, extinguin-se desde 08 de julho de
2025, sem despacho de pronsincia on despacho que terd declarado os autos como sendo de especial
complexcidade.

14. Assim sendo, estamos perante uma violagao e restrigao ilegal do direito a liberdade do arguido,
que tem ainda o direito de ser julgado no mais curto prazo possivel, artigos 29°, 22° ¢ 35° n° 1, todos da
CRCV, que nao ¢ o caso em concreto.

15. Em todo caso, a prisao do arguido tornou-se ilegal, face a falta de despacho de proniincia on
decisdo que terd declarado os presentes antos como sendo de especial complexidade, nesta fase do processo.

16. Situacao que, deve ser, imediatamente, cessada por V. Exccias., serem o gnardiao da legalidade
¢ 0 garante da liberdade do Povo."

Termina requerendo a sua imediata liberta¢ao, nos termos do disposto

nos artigos 18° alinea d) do CPPenal e 36.° da CRCV.

*
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Em cumprimento ao artigo 20.°, n.° 1 do Cédigo de Processo Penal, a
entidade responsavel pela custddia presto a seguinte informacao: "

a. O requerente, entao arguido, tendo sido detido em flagrante delito, com data de 08 de novembro de 2024,
por factos que preenchem, em abstrato, crimes de trafico de droga e de lavagem de capitais, sujeito a primeiro
interrogatdrio com data de 09 de novembro do mesmo ano, foi lhe aplicada a medida de coagao pessoal de

prisao preventiva (vide copia do despacho de fls. 14 a 22);
b. Feito isso, o processo foi devolvido a procedéncia;

¢. Correndo os auntos os seus termos, com base em promogao do Ministério Priblico, 0 1.0 Juizo Crime do
Tribunal da Comarca da Praia, elevon 0 prazo de prisao preventiva de quatro para seis meses (Cfr. despacho
de fls. 11 ¢ 11 verso);

d. Posteriormente, o arguido tendo sido acusado, foi notificado com dada de 08 de maio de 2025, da douta
acusagao piblica e o sen mandatario com data de 14 de maio de 2025, tendo sido, no acto, notificados que

teriam até o dia 22 de maio do mesmo ano para, querendo, requerer o acto de ACP (vide certidao de fls.
36 a 36 verso);

e. Cinte dessa notificacao, o arguido, subscrito pelos seus mandatarios, veio ao processo com data de 23 de

maio de 2025, fora do prazo de vito dias, requerer o acto de ACP, em violagao da norma do artigo 324,
1n° 3 do CPP (cfr. documentos juntos a folhas 37 ¢ 37 verso)." (S1c)

*

Realizada a sessdo, e apos a apresentagao da sumula da peticao do requerente,
bem como do resultante da informagao prestada pela entidade responsavel pela
detencdo, usou da palavra o Exmo. Senhor Procurador-Geral Adjunto - que
promoveu o indeferimento da providéncia, por entender que o prazo de oito
meses s6 ¢ de ser convocado em caso de deferimento de ACP, o que nio
aconteceu, no caso, para além do processo ter sido declarado de especial
complexidade e elevado o prazo de prisao preventiva, o que provocaria sempre
o alargamento automatico daquele prazo para 12 meses - e a Defensora do
Requerente, que reiterou os fundamentos apresentados na peticao.

Seguiu-se reuniao da Conferéncia para apreciagao e decisio, pelo que cumpre
tornar publica a deliberacdo que se seguiu:
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B. Fundamentagao:

1. Com relevancia para os presentes autos, ¢ de se reter os seguintes posntos
essenciars:

- O Requerente A encontra-se preso na Cadeia Civil da Praia
desde o dia 8 de Novembro de 2024, por for¢a do despacho judicial que lhe

aplicou a medida de coacgao pessoal de prisao preventiva e proferido nos autos
que correm termos, em primeira instancia, no Tribunal Judicial da Comarca da
Praia;

- Por despacho judicial de 07.03.2025, o tribunal de primeira instancia, a
requerimento do Ministério Publico e estando o processo em fase de instrucao,
declarou o processo de especial complexidade e elevou o prazo de prisio
preventiva a que esta sujeito o ora Requerente, de 4 (quatro) para 6 (seis) meses
até deducao da acusacao;

- A 8.05.2025 foi proferido despacho de acusagao, imputando-se ao ora
Requerente a pratica, em co-autoria material, dos crimes de trafico de droga e
de lavagem de capitais;

- Notificado, o Requerente requereu a realizacao da Audiéncia Contraditoria
Preliminar (ACP) que foi rejeitado, com fundamento na sua extemporaneidade;

- Através de requerimento proprio, adentrado neste Egrégio Supremo
Tribunal de Justica em 13.06.2025, o Requerente interpds providéncia de
Habeas Corpus, alegando que "ja ultrapassou o limite de catorze meses sem que
tenha havido condenacdo em Primeira instancia, como estipulado no artigo
279.2 al. ¢) do Cédigo Processo Penal, e nem notificado para suposta elevacio
do prazo preventivo". (Sic)
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2. Do direito:

Para o Requerente a prisao a que se encontra sujeito ultrapassou o prazo legal
porquanto, segundo refere, tendo requerido Audiéncia Contraditoria Preliminar
(ACP), ja decorreram oito meses sem que tenha sido proferido despacho de
pronuncia e nem os autos foram declarados de especial complexidade na fase
da ACP, razao para peticionar a sua soltura imediata.

Entendimento diverso tem a entidade responsavel pela prisio que esclarece
que, para além do processo ter sido declarado como de especial complexidade,
ainda na fase da instru¢ao, com a elevag¢ao do prazo de prisio preventiva de
quatro para seis meses ate deducao da acusagao, que foi proferida em tempo, o
requerimento de realizacio de ACP foi inferido por ter sido apresentado
intempestivamente.

Ora bem,

O artigo 30.° da Constituicao da Republica de Cabo Verde consagra o
direito a liberdade individual, fisica e de movimentos, admitindo, no entanto, a
sua limitacdo nos casos de detencdo, prisio ou aplicagio de medidas de
seguranca, desde que legalmente previstas.

A Declaracio Universal dos Direitos Humanos, no seu artigo 3.°,
proclama o direito a liberdade individual, enquanto o artigo 9.° veda a detencio
ou prisdo arbitraria. O artigo 29.° admite, todavia, limita¢Ges legais a esse
direito, com o objetivo de garantir o respeito pelos direitos de terceiros e a
ordem publica.

O Pacto Internacional sobre os Direitos Civis e Politicos, no artigo 9.°,
reforca a proibi¢ao de detencOes arbitrarias, estabelecendo que ninguém podera
ser privado da liberdade sendo por motivos legais e mediante os procedimentos
nela previstos. Garante, ainda, o direito de toda pessoa detida de recorrer a um
tribunal, que devera decidir com brevidade sobre a legalidade da prisao.

Em consonancia com esses principios, o artigo 36.%, n.° 1, da Constituicao
da Republica de Cabo Verde prevé o habeas corpus como meio de protecao
contra detencoes ou prisoes ilegais.
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A jurisprudéncia deste Supremo Tribunal tem sido pacifica ao afirmar que
o habeas corpus nio constitui meio préprio para impugnar decisoes judiciais,
nem se destina a reavaliacio do mérito das mesmas. Trata-se de uma
providéncia excecional, vocacionada para a apreciagao célere da legalidade da
privagao da liberdade, nos casos em que se alegue uma ilegalidade manifesta,
resultante de abuso de poder ou erro grosseiro na aplicacao da lei.

Nos termos do artigo 18.° do Coédigo de Processo Penal, sdo
fundamentos legitimos para a concessao do habeas corpus:

- Prisdao fora dos locais legalmente autorizados;
- Prisao ordenada por autoridade incompetente;
- Prisdo por facto nao previsto na lei como punivel;

- Excesso dos prazos maximos legalmente estabelecidos ou fixados
judicialmente.

No caso em apre¢o, o Requerente invoca o excesso do prazo de prisao
para fundamentar o pedido de habeas corpus, alegando ter requerido ACP e
que os autos nao foram declarados de especial complexidade na fase da ACP;
outrossim, que inexiste qualquer despacho judicial que tenha reapreciado os
pressupostos da prisao preventiva.

Comecando por esse dltimo fundamento, importa ter presente que, na
linha de jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal de Justica, a falta
de reapreciagao dos pressupostos da prisdo preventiva nao consubstancia
motivo de habeas corpus. Com efeito, o que estipula o art. 294.° do CPP ¢ o
reexame trimestral da medida, e ndo qualquer prazo de prisio preventiva, pelo
que a sua inobservancia constitui uma mera irregularidade processual, cuja
reparagao pode ser ordenada no momento em que se tem conhecimento dela,

a0 abrigo do art. 155° n° 2 CPP.

Ja com relagiao a questao apresentada como central, e que se prende com
o facto do Requerente referir que, pese embora tenha requerido, em tempo, a
abertura da fase de Audiéncia Contraditéria Preliminar(ACP), decorridos mais
de oito meses sobre a sua priva¢ao da liberdade, nao foi proferido despacho de

1 Cftr, a titulo de exemplo, os Acordios n.'s 57/2018, de 20/11, 29/2020, de 3 de Julho, e 50/2024.
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pronuncia, a informagdo transmitida pelo Sr Juiz do 3.° Juizo Criminal, na
qualidade de entidade responsavel pela prisao, nao confirma, antes desmente,
tal alegacdao de que o pedido de reati7agao de ACP tivesse sido tempestivo.

Com efeito, da resposta enviada pelo Sr Juiz e comprovada por
documento junto (copia do requerimento de abertura de ACP, no qual se
encontra aposto o carimbo de entrada no Tribunal, constante de fls. 37) resulta
que o requerimento de ACP entrou nos servigos do Tribunal no dia 23 de Maio
de 2025, pelo que extemporaneamente, em violagao do disposto no art. 324.°
n.° 3 do CPP.

Face a tais elementos, este Supremo Tribunal de Justica ndo vé razdes para
nao considerar fidedigna a informacao de que o pedido de ACP, efectuado pelo
ora Requerente, foi apresentado fora do prazo legal, o que justifica a sua
rejeicao, nos termos da lei. E sendo rejeitado, ndo havera lugar a tal fase
processual.

E que, como ¢ consabido, a fase da Audiéncia Contraditéria Preliminar é
de ocorréncia facultativa, estando dependente, nio sé da formulagcio do
requerimento do sujeito processual com legitimidade para o efeito, rectius, o
arguido ou o assistente, mas também, e sobretudo, da decisao judicial da sua
admissibilidade, claro esta, uma vez reunidos os pressupostos legalmente
exigidos, constantes dos arts. 324.° a 326.° do CPPenal, sendo certo que a
extemporaneidade ¢ causa de rejeicao do pedido, conforme disposto no n.° 2
do citado art. 326.°.

Ora, em se mostrando o pedido intempestivo, o que justifica a rejeicao do
requerimento de abertura da ACP, nao se pode convocar o prazo de oito meses
de duragdo da prisao preventiva até a prolacao do despacho de pronuncia, e isto
pela singela, mas suficiente, razao de que, e como ¢ axiomatico, esse despacho
pressupoe a realizagao da referida fase processual; nao havendo lugar a tal fase,
nao se pode chamar a colacao o prazo do art. 279.°, n.° 1 alinea b), e sim o
prazo de prisio preventiva para a condenagdo em primeira instancia que, na
presente data, ainda ndo se esgotou®.

2 Nesse sentido, Acordaos n.os 37/2024, 24/2024 e 176/2024.
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Entendimento diverso, no sentido de que bastaria haver um pedido de
ACP para que o prazo de prisao preventiva passe a ser de oito meses, afigura-
se-nos, com o devido respeito por opinido diversa, desproporcionado, pois que
o simples requerimento nao significa que vai haver ACP; bastara, para que tal
nao suceda, que o requerimento seja rejeitado pelo juiz, com base no disposto
no citado n.° 2 do art. 326.°. Questionar-se-ia, nessas situacoes, se face aquele
simples requerimento de abertura de ACP, mas que viria a ser rejeitado pela
entidade competente, o prazo de prisao preventiva seria de oito meses de
duracao de prisao preventiva, quando é certo que este é o prazo para a prolagao
do despacho de pronuincia que, como ¢ evidente, integra-se, ainda, na fase da
ACP, ocorrendo no seu culminar; isso é o que justifica que o legislador
ordinario tenha utilizado a expressio «havendo lugar a audiéncia contraditiria
preliminary, e nao qualquer outra, nomeadamente «tenba havido andiéncia
contraditoria preliminar», pois que, fosse de assim se entender, tal pressuporia que
o despacho de prontncia fosse proferido apoés a fase da ACP, o que niao se
afigura exacto.

Isso para dizer que é entendimento do ST] que o mero requerimento de
ACP nio pode ter a veleidade de fixar o prazo de duragio da prisao preventiva
em oito meses, pois que fazer-se esse requerimento, que muitas vezes pode
ser inadmissivel, manifestamente infundado ou extemporaneo, nio significa
que se vai realizar tal fase facultativa.

Mas mais,

Mesmo que assim nao se entendesse, ha que ter-se presente que, in casu,
o processo foi declarado de especial complexidade, ainda em fase de instrugao,
e, consequentemente elevado o prazo de duragio da prisio preventiva de
quatro para seis meses.

Ora, tem sido entendimento deste Supremo Tribunal de Justica que a
declaracao de especial complexidade do processo, como resulta do préprio
conceito, se refere ao processo, entendido este como um todo sequencial e
harmoénico de actos e estagios, € nao apenas a concreta fase processual na qual
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foi declarada’, razio por que enquanto tal declaragio nio for revogada,
imperara no processo; € mais, como tem sido decidido, uma vez o processo
declarado de especial complexidade, com alargamento do prazo de prisio
preventiva em sede de instrucao, e sendo o processo um todo harmonico,
os prazos de prisao preventiva passardo a ser os do n.° 2 do art. 279.°, e nio ja
os do n.° 1%,

Entendimento diverso iria comportar compressoes injustificadas no curso
natural do processo, que se quer previsivel e com a salvaguarda das adequadas
garantias e da sua previsibilidade, constrangimentos por certo nao pretendidas
pelo legislador e que, é de se notar, em tltima instancia poderia redundar em
prejuizo da defesa do arguido, como a situagao concreta disso nos elucida. Para
tanto bastaria que, face a declaragdo da especial complexidade do processo e
alargamento do prazo de prisao preventiva para seis meses, o Ministério Publico
deduzisse a acusagiao no limiar desse prazo, ao qual se acrescentaria o lapso
temporal insito a notificacao da acusagao ao arguido e respectivo mandatario e
para a feitura do requerimento de abertura da ACP; a nao se admitir que em tal
situagao, subentenda-se, de declaracao da especial complexidade do processo e
alargamento do prazo de prisao preventiva para seis meses, havendo lugar a
ACP, o prazo para a prolagao do despacho de pronincia passaria a ser de doze
meses (art. 279.°, n.° 2), acarretaria um encurtamento consideravel do prazo
destinado a realizacao da ACP que, ao invés dos quatro meses, que é a duragao
habitual nos processos nio declarados de especial complexidade, passaria a s6
poder contar com um prazo de duracdo efectiva inferior a dois meses (acusagao
deduzida ao fim de seis meses e despacho de prondncia em oito meses), 0O
que poderia prejudicar a apresentacao de provas e a realizacao de diligéncias da
Defesa, tendentes a contrapor a acusagao e todo o manancial probatorio que,
no caso, pode ser realizado em seis meses.

Alias, em sendo o processo declarado de especial complexidade, o
legislador foi claro em estipular uma duracao minima de dois meses (estipulado

3 Fosse assim teria, por certo, o legislador se referido a declaracio da especial complexidade da fase processual,

e nio do processo, como fez.

4No mesmo sentido, e para citar alguns, Acérdaos do ST] n.es 73/021, de 1 de Julho; n° 129/021, de 27 de
Dezembro; n.c 115/022, de26 de Outubro; n.c 72/025, de 14 de Maio e o Ac. ... /025, de 23 de Junho de
2025
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dois ou trés meses) para o encerramento da ACP, isto a contar do seu inicio
que, como se sabe, ¢ marcado pelo despacho judicial que, ndo sendo de rejeicao,
designa a data da realizacdo da audiéncia (art. 327.°).

Volvendo-se ao caso em apreco, tendo a acusagido contra o ora
Requerente sido deduzida em tempo, num processo declarado de especial
complexidade e com elevagao do prazo de prisio preventiva, ainda, em fase
instrutéria, e o pedido de ACP sido rejeitado por extemporaneidade, adentrou-
se na fase subsequente, a de julgamento, pelo que o prazo de prisio preventiva
para a fase em curso, nao se pode ter, nesta fase, por ultrapassado.

Por tal ordem de razdes, nao se vislumbrando, por ora, excesso do prazo
de prisao preventiva e nem qualquer outro fundamento para a concessio do
habeas corpus, ¢ de se indeferir o pedido por falta de fundamento legal.

*

C. Dispositivo:

Nesta conformidade, acordam os Juizes da Secgao Criminal do Supremo
Tribunal de Justica, em indeferir o pedido de habeas corpus, por falta de
fundamento legal.

Custas pelo requerente, com taxa de justica que se fixa em 20.000$00.
Registe e notifique.

Praia, aos 16 e Julho de 2025.
Zaida G.F. Lima Luz (Conselbeira Relatora)
Benfeito Mosso Ramos (1.° Adjunto)

Simao Alves Santos (2.° Adjunto)



