SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 50/2025

Acérdao: n.° 107/2025

Data do Acordao: 03/07/2025
Area Tematica: Criminal
Relator: Conselheiro Alves Santos

Descritores: habeas corpus; erro na liquidagdo da pena; auséncia de titulo atual de privacao

da liberdade valido

Acordam, em conferéncia, na Sec¢ao Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio

A, veio (no seu dizer) ao abrigo do disposto nos art.°s 33.° e 36.° da Constituicao da
Reptiblica de Cabo Verde (CRCV) e do art.® 18.° al. ¢), 45.° e ss, do Codigo de Processo Penal
(CPP), requerer providéncia de habeas corpus, com vista a sua restituicdo a liberdade,
apresentando para o pretendido as razdes abaixo transcritas':

1. “O Requerente encontra-se privado da liberdade desde 30 de setembro de 2014, em
cumprimento de pena de prisdo aplicada no processo supra referenciado, cujo
cumulo juridico fixou a duragdo de 9 (nove) anos e 6 (seis) meses de prisdo.

2. Em 30 de agosto de 2022, foi elaborada a liquida¢do da pena, determinando que o
termo da pena entdo em cumprimento ocorreria em 30 de margo de 2024, e que a
nova pena, resultante do cumulo juridico ulterior, teria inicio em 01 de abril de
2024, projetando-se o termo para 30 de setembro de 2047, considerando outras
condenacoes acumuladas.

3. O Requerente contesta, porém, que parte significativa dessas condenagoes
acrescidas ja se encontravam integralmente cumpridas, tendo sido contabilizadas

erroneamente na liquidagdo, facto que foi oportunamente suscitado.

! Limita-se aqui a reproduzir, textualmente, o que consta do requerimento do pedido de habeas corpus.
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4. Na sequéncia, em 25 de abril de 2025, o Requerente apresentou requerimento
formal junto da Secretaria do 1.° Juizo Crime da Comarca da Praia, solicitando a
retificagdo da liquidagdo da pena, por se mostrar manifesto que foram incluidas
penas cujo cumprimento ja havia ocorrido, requerendo-se esclarecimento definitivo
quanto ao computo exato do tempo de privagdo da liberdade.

5. Até a presente data, e apesar das diligéncias insistentes, ndo foi proferido
qualquer despacho de retifica¢do, nem esclarecida a data exata do termo do
cumprimento de pena, deixando o Requerente na incerteza absoluta quanto ao
seu estatuto juridico-penal.

6. O Requerente encontra-se, assim, detido sem qualquer titulo liquido e certo que
legitime a manutengdo da privagdo da liberdade, ja que a unica liquidagdo
existente (ainda que viciada) indicava que a nova pena apenas se iniciaria apos
30 de margo de 2024, data a partir da qual ndo foi formalmente comunicada
qualquer decisdo de renovacgdo de fundamento legal de privagdo da liberdade.”

%

Com base no exposto, invocando erro na liquidacdo da pena, omissdao de decisdao de
retificagdo a mesma e auséncia de titulo atual de privacao da liberdade valido, o Requerente
terminou pedindo a sua imediata libertagao.

O Requerente juntou aos autos copia de documentos de fls. 07 e 08.

Cumprido o disposto no n.° 1 do art.® 20.° do CPP, 0 Mmo. Juiz do 1.° Juizo do Tribunal
Judicial da Comarca da Praia respondeu assegurando, em suma, o seguinte’: “o ora requerente
foi efetivamente condenado em cumulo juridico numa pena unica de 23 anos e 6 meses de
prisdo por sentenga transitada em julgado de 30 de agosto de 2022. Controvérsia, parece
situar-se no ponto em que o arguido, ancora no fato de haver erro na certiddo de liquidagao
da sua pena. Na verdade, salvo o devido respeito pela opinido contraria, o requerente ndo deve
ter amparo a sua pretensdo. Existe nos autos uma sentenca da qual o arguido notificado e ja
transitada em julgado e o erro na elaboragdo da certiddo de liquidagdo da pena ao respetivo

arguido ndo pode consubstanciar-se na auséncia do titulo de execug¢do de sua condenagao, que

2 Transcrigo textual do que consta da resposta da entidade responsavel pela prisdo do Requerente.
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seria a auséncia de sentenga, que in casu, consta dos autos. Até porque o suposto erro de que
reclama o “habeascorpante” se dirige a data do término do cumprimento da pena que agora
como se vislumbra de fls. em anexo, foi reparado. Pelo exposto, conclui-se que a situagdo de
reclusdo do ora requente e posta em crise ndo merece qualquer reparo, devendo assim manter
e assim devera negar-se provimento a presente peti¢do da providéncia extraordinaria de
Habeas Corpus impetrada pelo ora peticionante”.

%

Convocada a Seccao Criminal do STJ, notificado o Ministério Publico e o Advogado
do Requerente, realizou-se a sessdo a que alude o art.® 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes
sujeitos processuais fizeram uso da palavra, tendo o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto
considerado que o pedido da providéncia deve ser indeferido porque ndo se esta perante
nenhuma das situagdes previstas no art.® 18.° do CPP, ndo sendo a liquidacao da pena o titulo
executivo, mas sim a sentenga condenatdria. Ao invés, o ilustre Advogado do Requerente, apos
reiterar as razdes descritas acima, terminou pedido deferimento a providéncia solicitada.

Finda a sessdo, a Sec¢do do Supremo Tribunal de Justi¢a reuniu-se para apreciacdo e

deliberagdo, o que foi emitida nos termos que se seguem.

II- Fundamentagdo de facto e de direito
a) Factos assentes

Com base nos dados factuais constantes dos autos, resultam assentes os seguintes:

1. Nodia30/09/2014, o ora Requerente foi detido e, ulteriormente, submetido a medida
de coacgdo prisdo preventiva, isso ao abrigo do PCO n.° 30/2015.

2. Entretanto, ao abrigo do PCO n.° 18/2015, o Requerente foi condenado na pena de
9 (nove) anos e 6 (seis) meses de prisdo, com término previsto para o dia 30/03/2024.

3. Ulteriormente, ao abrigo do PCO n.° 102/2018 e apensos, feito o camulo juridico de
penas pendentes, por via de decisdo datada de 30/08/2022, o Requerente foi
condenado na pena Unica de 23 (vinte e trés) anos e 6 (seis) meses de prisao.

4. O término do cumprimento da pena resultante do cumulo juridico ocorrera no dia

30/03/2038.
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5. No dia 01/07/2025, o Requerente deu entrada, na secretaria do STJ, o presente
pedido de habeas corpus.

*

Os factos mostram-se provados com base em copias de documentos juntos aos autos.
*
b) O Direito

Emerge da Constitui¢do da Republica de Cabo Verde que qualquer pessoa ou cidadao
no gozo dos seus direitos politicos pode requerer habeas corpus® ao Tribunal competente a
favor de quem estiver detido ou preso ilegalmente (art.® 36.°).

Trata-se de uma garantia constitucional de tutela da liberdade fisica, da locomogao livre
e voluntaria da pessoa’, porém uma providéncia especifica e extraordinaria, uma medida
extrema, de “ultima ratio”, a ser pleiteada, por qualquer cidaddo, a qualquer tempo, e sempre
visando salvaguardar a sua liberdade ou de uma outra pessoa.

No caso em andlise mostra-se inegavel a legitimidade do Requerente ao fazer o pedido
ao STJ, 6rgdo judicial competente para a andlise e deliberagdo alusiva a situagdes em que se
solicita habeas corpus devido a prisdo ilegal [art.°s 37.°, al. ¢), da LOCFTIJ, 19.° e ss do CPP].

Apesar da previsdao constitucional expressa, do exposto advém que a providéncia em
alusdo ¢ um instrumento juridico de caracter excecional, com fundamento constitucional
delimitado, vocacionado para casos graves, dir-se-ia, andmalos, de privagdo de liberdade.

Porque assim ¢ entendido uniformemente pela doutrina e jurisprudéncia, deve-se
recordar que enquanto medida excecional e remédio de urgéncia perante ofensas graves a
liberdade, que se traduzam em abuso de poder, ou por serem ofensas sem lei ou por serem
grosseiramente contra a lei, a providéncia de habeas corpus ndo ¢ uma via de impugnagao

ordindria, nao constitui uma alternativa ao recurso ordindrio (este sim, mecanismo comum de

3 Conforme a doutrina autorizada, a origem da figura juridica do habeas corpus remonta & Magna Carta de Jodo
“Sem Terra”, de 19 de junho de 1215, em Inglaterra, enquanto garantia de que nenhum cidadao poderia ser preso
ou processado "(...) @ ndo ser em virtude de um julgamento legal por seus pares e na forma da lei do pais". Ao
longo dos séculos tera evoluido, em Inglaterra através da Petition of rights e, em 1816, do novo Habeas Corpus
Act, e com a amplitude alcangada nessa ultima legislagao, aparece entre nos e na nossa Constituicdo como sendo
um instituto que visa, sobretudo, a defesa rapida e eficaz da liberdade individual.

4 Habeas corpus ad subjiciendum - que tenhas corpo para mostrar: axioma da liberdade fisica, particularmente da
liberdade ambulatoria.
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impugnacao das decisdes judiciais por parte de quem delas discorde), menos ainda para fazer
face a corregdes de supostos erros resultantes de errada liquidacao da pena, ainda ndo executada.

Sem descurar o cariz excecional da providéncia, em sintonia com esse designio
constitucional, emerge da lei ordinaria duas previsdes que podem dar ensejo ao habeas corpus,
a saber, casos de detencdo ou prisdo ilegal (respetivamente, art.°s 13.° ¢ 18.° e ss, do CPP).

Para o caso em andlise, dessas figuras, interessa-nos o habeas corpus por prisao ilegal,
que tem por designio exclusivo pdr fim imediato a privacdo da liberdade ordenada, efetuada e
ou mantida mediante abuso de poder, ou seja, emergente de uma situacdo arbitraria.

Disto resulta que a ilegalidade da prisdo que legitima a providéncia de habeas
corpus tem de ser manifesta, ostensiva, resultante de uma decisdao imposta por uma autoridade.

Nesta perspetiva, o deferimento da providéncia de habeas corpus por prisao ilegal s6
pode ter éxito nos casos expressamente previstos na lei® (art.° 18.° do CPP), o que robustece a
ideia de que, para além de excecional, se trata de um verdadeiro instrumento colocado ao
servigo da pessoa humana com a finalidade, tGnica e exclusiva, de reagir contra situacdes de
manifesto abuso de poder, decorrente de privagdo ostensivamente ilegal da liberdade.

Do exposto e da propria natureza do instituto resulta que o habeas corpus nao foi
concebido e nem esta vocacionado para atacar qualquer situagdo, mas sim para fazer face, inica
e exclusivamente, a estados de ilegalidade manifesta, com vista a lhes por término imediato.

Assim, em conformidade com a op¢do constitucional e com o art.® 18.° do CPP, ¢
autorizado o acionar dessa providéncia e por essa via obter €xito «quando houver prisdo fora
dos locais para esse efeito autorizados por lei; quando a prisdo for efetuada ou ordenada por
entidade para tal incompetente; quando for motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e
quando for mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por decisdo judicialy.

Fora estas situacgdes, ndo ¢ legitimo langcar mao do habeas corpus e ela se revela inutil.

Reportando-se ao caso concreto, conforme infere-se da petigao formulada, partindo dos
art.’s 33.° ¢ 36.° da CRCV, 18.°, al. ¢), 45.° e ss do CPP, o Requerente pretende que lhe seja

restituida a liberdade porque, no seu entender, se encontra em situa¢do de prisdo ilegal, a

3 De entre outros, ver Acs. n.°s 47/2020, de 25/08; 41/2021, de 19/04; 105/2022, de 17/10; e 17/2023, de 13/02 e
133/2024, de 02/07.
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comegar, adveniente do facto de que a liquidagdo das penas alusivas a sua pessoa esté errada,
porquanto contém algumas penas cujo cumprimento ja se efetivou.

Outrossim, considera que deve beneficiar de providéncia de habeas corpus porque, na
sequéncia do alegado erro na feitura da liquidagdo das penas, o Tribunal requerido se eximiu
de se pronunciar sobre o seu pedido de retificagdo, dai considerar que o atual titulo de privacao
da liberdade ndo ¢ valido, uma vez que ndo ¢ claro quanto a sua manutengao em prisao.

Ora, conforme depreende-se do conteudo das als. a) a d) do art.”° 18.° do CPP, tais
fundamentos ndo constam e nem emergem dos que dao suporte a providéncia de habeas corpus.

O alegado erro na liquidag¢do das penas sé serviria de suporte para pedido de habeas
corpus € com €xito se, entretanto, levasse a uma situagdo em que, apos cumprimento das penas
aplicadas, o Requerente continuasse em estado de reclusdo, o que seria ostensivamente ilegal.

No caso concreto, ndo ¢ isso que se verifica, pelo contrario, conforme resulta dos factos
assentes, o Requerente devera cumprir ainda mais de doze anos de prisdo, antes do término da
pena aplicada em cumulo juridico, cujo término esta previsto para o dia 30/03/2038.

Apesar do alegado, o Recorrente tem nocdo de que esta longe de cumprir a pena, uma
vez que tendo lhe sido imposto uma pena unica de 23 (vinte e trés) anos e 6 (seis) meses de
prisao (o que ¢ do seu conhecimento), ¢ obvio que tendo sido detido a 30/09/2014, ainda nao a
cumpriu. Portanto, tem a plena no¢ao de que ndo estd perante uma situagdo de prisao ilegal.

Escusado sera dizer que, apesar de ter havido erro inicial na liquidag¢@o da pena, jamais
poderé proceder a ideia aventada de que o atual titulo de privacao da liberdade ndo ¢ valido.

Como ¢ dbvio, o documento de liquidacao de pena, elaborado pela secretaria judicial,
ndo ¢ titulo algum para execuc¢do de pena de prisdo, razdo pela qual eventuais erros dela
constantes ndo podem servir de base para obter deferimento de providéncia de habeas corpus.

Como ¢ sabido, o titulo que autoriza a sujeicao de alguém a prisdo para cumprimento de
pena efetiva, s6 pode ser uma decisdo judicial (art.® 59.° do Dec.-Leg. n.° 6/2018, de 26/12 —
CESPC), cuja copia, que constitui o titulo judiciario executivo, a ser entregue aos servicos
penitenciarios, tera de ser acompanhada de mandado de conducao (art.° 64.°, n.° 1, do CESPC),

devidamente assinado pelo juiz de condenacao e donde consta a pena a ser cumprida.
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Finalmente, a eventual omissdo de prontncia quanto a pedido de retificacdo de erro na
feitura da liquida¢dao de pena, ndo implica invalidade do verdadeiro titulo executivo, menos
ainda serve de suporte para alegar prisao ilegal, em vista a solicitagdo de habeas corpus.

No caso em tela, a pretensao do Requerente sé seria atendida se, na sequéncia do erro
na liquidagdo da pena, estivesse ja em prisdo para além do limite da pena resultante da sentenga
e, devido a isso, ndo tivesse sido emitido atempadamente o mandado de soltura. Nao € o caso.

Em suma, porque a providéncia de habeas corpus ndo ¢ a via adequada para por termo
a toda e quaisquer situagdes mais ou menos andmalas, porquanto esta reservada aos casos de
ilegalidade indiscutivel que impde uma tomada de decisdo com a celeridade legalmente exigida,
ndo estando o Requerente em situacdo de prisdo ilegal, mas sim de cumprimento de pena, a sua
pretensao nao pode ser atendida.

*

Nestes termos, devido a falta de fundamento bastante, acordam os Juizes Conselheiros
do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir o pedido de providéncia de habeas
corpus solicitado pelo Requerente, dai a sua nao restitui¢do a liberdade.

Custas pelo Requerente, com a taxa de justiga que se fixa no valor de 20.000$00 e % de

procuradoria.

Registe e notifique

Praia, 03/07/2025

O Relator®
Simado Alves Santos

Zaida Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

¢ Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario.
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