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Processo: n.° 25/2025

Acoérdio: n.° 108/2025

Data do Acérdio: 28/02/2025

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crime de deten¢io de droga de alto risco; Crime de Associagdo Criminosa; Crime de

deten¢do de Armas; Medida de coaciio de Prisdo Preventiva; Recurso para o STJ; Nulidade em

virtude da falta da Audiéncia Prévia; Baixa de processo a Segunda Instancia.

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:
I - Relatorio

Por despacho judicial proferido no Tribunal Judicial da Comarca do Maio, na
sequéncia da realizacdo do primeiro interrogatério judicial ao arguido A, com demais
sinais identificadores nos autos, aplicou-se-lhe, enquanto medida de coac¢io pessoal,
a obrigatoriedade de apresentacao periddica, todas as sextas-feiras, pelas 9:00, na Direcao Nacional
da Policia Judicidria, bem assim como a proibicao de se ausentar do concelho do Maio sem
autoriza¢ao judicial, em virtude de estar fortemente indiciado na pratica dos crimes de
detengao de droga de alto risco, agravado na sua forma tentada, p. e p. pelos art.°s 3.°,n.° 1, e
8.%, al. j), da Lei n.° 78/1V/93, de 12 de julho, conjugado com os arts. 21.°,n.% 1 e
2, e 22.° do Cédigo Penal (CP), associagdo criminosa para o trdfico de drogas, p. e p. pelo
art.® 11.°,n.°s 1 e 2, da Lei de Droga, sequestro agravado, p. e p. pelo art.® 138.°,n.%s 1 e
3, als. ¢) e f), do CP, e, ainda, detencao de armas, p. e p. pelos art.s 91.°, al. e), e 93.°, al.
a), da Lei n.° 31/VIII/2013, de 22 de maio, alterada pela Lei n.° 21/X/2023, de 16

de maio.
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Mostrando-se inconformado com tal decisao, o Digno Magistrado do Ministério
Publico interpos recurso para o Tribunal da Relacdo de Sotavento, apresentando a
motivagao constante de fls. 2 vso a 5, a final pedindo a revoga¢ao do despacho
recorrido e a sua substitui¢do por outro que decrete ao arguido a medida de coagio
pessoal de prisao preventiva.

Admitido o recurso, o Mmo Juiz proferiu despacho a determinar a notificacio,
nos termos do art. 456.° do CPPenal e a posterior remessa dos autos ao Tribunal da
Relacao.

Na sequéncia, a secretaria judicial procedeu a notificagio do Magistrado do
Ministério Publico e remeteu o processo a Instancia supetior.

Os autos subiram ao Tribunal da Relagao de Sotavento aonde, apds terem sido
colhidos os vistos legais, procedeu-se ao julgamento do recurso e, por intermédio do
Acé6rdao n.°150/2024, de 17 de Julho, concedeu-se provimento ao recurso interposto,
revogou o despacho recorrido e, em sua substitui¢ao, aplicou ao arguido a medida de
coagao pessoal de prisao preventiva.

Nio se conformando com o assim decidido, o arguido A interpOs recurso para o
Supremo Tribunal de Justica (STJ), apresentando as suas alegagoes com as seguintes
conclusoes:

1. "'O recorrente foi detido fora de flagrante delito na sequéncia do cumprimento de um mandado de
busca e de detencao.

2. Uma vez, apresentado ao juiz para legalizacao e aplicacao de medida de coagdo, no acto do primeiro
interrogatdrio, 0 Mmeo. juiz do Tribunal [ndicial da Comarca do Maio, aplicon medida nao privativa
de liberdade.

3. Nao se conformando com o douto despacho, o MP interpds recurso e apresentou os seus
Sfundamentos de facto e de direito.

4. Em consequéncia o tribunal recorrido pugnou pelo provimento ao recurso do MP e aplicon ao

recorrente a medida de coagio pessoal mais gravosa neste caso a prisao preventiva.
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5. A decisao que ora se recorre ¢ de todo nulo, uma veg que o recorrente ndo participon na sua
construgao, ou seja, ndo foi notificado nem teve oportunidade de se pronunciar sobre o recurso e nos
Sfundamentos apresentado pelo tribunal recorrido.

6. Face a omissao de notificagio e participagio do recorrente em acto do processo, verifica-se a nulidade
do acdrdao, nos termos legais aplicdveis.

7. Isto, porque o tribunal recorrido nao deu ao recorrente a oportunidade para querendo exercer o
contraditorio, direito esse que o mesmo ndo prescinde, por tratar-se de um direito constitucional.

8. Dai que pugnamos pela nulidade do acdrdao gue ora se recorre, nos termos dos artigos 3°, 5°,
77°, noj, ala) e b), 278°,150% 151°, al. d), todos do CPP, 22°, 29°, 31°, 35°, n°1, Ge 7, todos
da CRCV.

9. Isto, porgue o tribunal recorrido ndo deveria restringir o recorrente dos seus direitos fundamentais
sem antes lhe dar a possibilidade de se defender dos argumentos apresentados pelo MP no seu recurso.
10. Ao ndo terem dado ao recorrente a possibilidade de se defender nao temos dividas de que a
restrigdo e revogacdo da medida de coacdo anteriormente aplicada ao recorrente ¢ ilegal e de todo nulo.

11. Assim sendo, a prisao preventiva ora aplicada ao recorrente ¢ ilegal e excessiva, por violagao dos
seus direitos fundamentats, neste caso a liberdade, contraditorio, ampla defesa, presuncio de inocéncia,
andiéneia prévia, artigos 22°, 29°, 31°, 35°, 1, 6 ¢ 7, todos da CRCV".

12. Pelo que deve ser revogado, por ser nulo e mantida a decisao proferida anteriormente pelo
Tribunal [udicial da Comarca do Maio".

Na sequéncia da admissao do recurso, o Exmo Sr. Procurador da Republica do
Circulo de Sotavento respondeu ao recurso, sufragando o provimento do recurso e,
em consequéncia, a nulidade do acérdio recorrido.

Subidos os autos o processo ao STJ, em sede de vista, 0 Exmo. Procurador-Geral
da Republica emitiu douto parecer (cfr. a fls. 98 e 99) advogando a procedéncia do
recurso e a anulaciao do acordao recorrido.

Deu-se cumprimento ao art.® 458. °, n.° 3, do Cédigo Processo Penal (CPP), nio
tendo o Recorrente apresentado resposta ao parecer da PGR.

«U»
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II. Fundamentos:

O horizonte de cogni¢ao do tribunal ad quem encontra-se, por for¢a da lei,
delimitado pelas conclusdes que o Recorrente extrai da respectiva motivagao (art.’
452.°-A, n.° 1, do CPP), salvaguardadas que estd o conhecimento das questdes que
sejam de conhecimento oficioso, dai que, 7 casu, o objecto do presente recurso cifra-
se na alegada falta de audi¢ao do arguido na sequéncia da interposic¢ao do recurso pelo

Ministério Publico e das consequéncias processuais dessa eventual omissao.
«»
Dos Factos:

Com relevancia para a decisao, destacam-se os seguintes dados processuais:

- Efectuada a detengao do arguido A, ora Recorrente, na ilha do Maio, seguido de
interrogatoério judicial no Tribunal Judicial da Comarca do Maio, por fortes indicios
de pratica dos crimes detenc¢ao de droga de alto risco, agravado na sua forma tentada,
associacao criminosa para o trafico de drogas, , sequestro agravado e detencao de
armas, a final, foi-lhe decretado as medidas de coacg¢ao pessoal apresentacao periddica
junto da Policia Judiciaria e proibicao de se ausentar do concelho do Maio sem
autoriza¢ao judicial;

- Em desacordo com o despacho judicial que aplicou as medidas de coacgao de
liberdade provisoria, o Digno Representante do Ministério Publico interpos recurso
para o Tribunal da Relagao do Sotavento;

- Admitido o recurso e ordenada a notificacao nos termos do art. 456.° do
CPPenal e oportuna remessa ao Tribunal superior, a secretaria do Tribunal Judicial da
Comarca do Maio limitou-se a notificar o Ministério Pablico e, seguidamente, remeteu
os autos ao Tribunal da Rela¢dao do Sotavento;

- No Tribunal da Relacao de Sotavento, apds vista ao Ministério Pablico, seguida

dos vistos legais, foi realizado o julgamento em Conferéncia e proferido o Acérdao
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n.° 150/2024, datado de 17 de Julho, através do qual deu-se provimento a impugnacio
do Ministério Publico e, consequentemente, revogou o despacho recorrido,
ordenando a sujei¢ao do Recorrente a medida de coagao pessoal de prisio preventiva.

- Inconformado, o arguido interpds recurso para o Supremo Tribunal de Justica
(STJ) e requereu a declaragiao da nulidade do referido acérdao, invocando, para tanto,
a violacdo dos art.’s 3.°,5.°, 77.°, n.° 1, als a) e b), 278.°,150.° ¢ 151.°, al. d), todos do
CPP, bem como dos arts. 22.°,29.°, 31.°,35.°, n.°s 1, 6 e 7, todos da CRCV.

X
Do Direito:

Da invocada nulidade em virtude da falta de audiéncia prévia do argnido

Defende o Recorrente que a sua nao audigdo, antes da apreciagao do recurso
interposto pelo Ministério Publico, viola os seus direitos a liberdade, contraditoério,
ampla defesa, presun¢ao de inocéncia, audiéncia prévia, razao porque requer se
declare a nulidade do ac6rdao proferido pelo Tribunal da Relagdao de Sotavento.

E nido deixa de ter razio, pelas razdes que, seguidamente, se apontam.

Como ¢ consabido, as nulidades traduzem uma reac¢ao sancionatéria do
sistema processual penal contra um acto que viola um normativo a que esta sujeito.

Sujeitam-se ao principio da tipicidade ou da legalidade, consignado no art.
150.° do CPP e nos termos do qual a violagao ou a ndo observancia das disposi¢oes
da legislagio processual penal s6 determina a nulidade do acto quando tal
cominacio for expressamente determinada na lei; ou seja, somente vicios
determinados na lei geram nulidades.

Tomando, aqui, de empréstimo as assertivas palavras de Germano Marques da

Silva, “a lei nao tem lacunas em matéria de nulidades de actos processuais.”’!

!In Curso de Processo Penal, 2011, p. 119.
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Assim, quando um ato processual anémalo nao for expressamente sancionado
com nulidade pela lei, serd considerado uma irregularidade (n.° 2 do art. 150.°), o
que ¢ ditado por razdes de economia processual e de celeridade.?

Como o nosso ordenamento juridico processual penal prevé um sistema
progressivo de nulidades, que variam consoante a gravidade da imperfeicao, tendo
em conta a necessidade de salvaguarda dos interesses subjacentes a norma juridica,
de entre as nulidades, o legislador distinguiu as que sao insanaveis ou absolutas
(art. 151.°), e as que sao sanaveis, também designadas de relativas ou dependentes
de arguicao, estas constantes do art. 152.° do CPPenal e de outros normativos
dispersos pelo Codigo de Processo Penal.

Adoptou-se, assim, um principio de uma certa proporcionalidade na
qualificacao da invalidade e na definicio dos mecanismos a accionar para a sua
sanacao, tendo presente a gravidade do vicio operado.

Cumpre salientar que, nesse dominio das nulidades, a regra é a da sua
sanabilidade, pelo que um acto anémalo sé acarreta nulidade insanavel quando e
nas condi¢oes expressamente estipuladas na lei.

E que apenas as infraccdes mais graves dio lugar as nulidades insanaveis, estas
que, pela sua extrema relevancia, aconselham que possam ser suscitadas, ou
conhecidas oficiosamente, em qualquer estagio do procedimento em curso.
Inobstante, tal ndo obsta a formagao do caso julgado.3

Por outras palavras, dir-se-a que pela sua gravidade intrinseca, as nulidades
insanaveis sao, por defini¢ao, insusceptiveis de reparagao, podendo ser conhecidas a
todo o tempo na pendéncia do procedimento, oficiosamente ou a pedido. Porém, nao
podem ser declaradas ap6s a formagao de caso julgado sobre a decisao final que, neste

aspecto, actua como forma de sanagao.

2 Neste sentido, Maria de Fatima Mata Moutros, em Sob escuta, Ed. Prncipia, 2003, p. 35
3 A propésito, Jodo Conde Correia, em Contributo para a andlise da inexisténcia e das nulidades processuais penais,
Coimbra Editora, 1999, p. 123.
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Ja com relagdo as nulidades sanaveis (nulidades "#out court'), pese embora
corresponderem a uma invalidade grave e, por conseguinte, representarem
mecanismos de destruicao dos efeitos do acto vicioso, tendo presente aquele principio
da proporcionalidade, devem ser invocadas pelos sujeitos processuais interessados e
adentro de um determinado prazo legal, sob pena da sua sanagao pelo decurso do
tempo (art.® 152.° ¢ 153.° do CPP).

Ou seja, pese embora estar-se perante uma invalidade grave e que, por
conseguinte, se impoe a destruicdo dos seus efeitos e dos que dela dependerem, o
certo é que, tendo presentes outros interesses processuais, nomeadamente da
celeridade e economia processual, bem como da seguranga juridica, concede-se ao
sujeito processual um prazo para, apos tomar conhecimento do vicio, o suscite, sob
pena do mesmo ficar sanado.

Assentes em tals premissas ¢ reportando ao caso em apreco, advoga o
recorrente A que, pelo facto de nao ter sido notificado da interposi¢ao do recurso
do Ministério Pablico do despacho judicial que lhe aplicou uma medida de coacgao
pessoal nao privativa da liberdade, esta-se perante uma nulidade do acérdao
prolatado pelo Tribunal da Relag¢do de Sotavento, isso por forca da violagao dos
arts. 3.,5.°,77.°,n.° 1, als a) e b), 278.°,150.° e 151.°, al. d), todos do CPP, ¢ dos
arts 22.°,29.°,31.°, 35°, n.%s 1, 6 e 7, todos da CRCV.

De facto, ha que concordar-se com o recorrente em como, a0 omitir-se a
notificagao do arguido do recurso interposto pelo Ministério Publico, o tribunal
violou os seus direitos de audiéncia prévia e ao contraditério, direitos esses que
tem consagragdao constitucional e infra-constitucional (art. 35.°, n.° 7 da CRCV e
arts. 3.°,5.°¢ 77.° n.° 1 al. b) do CPPenal).

E que, em decorréncia da exigéncia do principio do contraditério, é de se
conceder ao arguido o direito de ser ouvido pelo tribunal antes que se tome
qualquer decisao que afecte, directamente, a sua posicio processual. Uma No
plano processual, e numa exigéncia de equidade, deve conceder-se ao arguido a

possibilidade de expor a sua posicio e de apresentar ou produzir provas
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concernentes, e em condi¢oes que nao lhe coloquem em desvantagens em relacao
a acusacao.

Nesse conspecto, a0 nao se ter permitido ao arguido responder ao recurso do
Ministério Publico, este que impugnava o despacho de aplicagio de medida de
coacgao, tendo-se proferido o acérdio sem tal audicdo prévia, cometeu-se uma
ilegalidade que configura uma nulidade processual.

O certo ¢ que, inobstante estar-se perante um acto nulo, nao se trata de uma
nulidade insanavel, a poder suscitar-se em qualquer fase do procedimento penal,
ou seja, até a decisao final transitar em julgado, antes a dever ser suscitada adentro
de um prazo apos a notificagao da decisao proferida sem o cumprimento daquela
formalidade legal.

Isto porque a falta de notificacao do recurso da decisao que aplica medida de
coacgao ao arguido nio esta sancionada na lei como nulidade insanavel, nao se
podendo esquecer que, nesse campo das nulidades, impera o principio da
legalidade; ou seja, as nulidades insanaveis sao excegdes € SO ocorrem NOs Casos
expressamente previstos na lei.

Alias, ¢ seguro que, estando em causa a omissdao da notificacio de um acto
processual relevante, o legislador, 14 onde quis que essa falta de notificagao fosse
cominada com a san¢ao da nulidade mais gravosa, a previu expressamente.

Bastara ver que o legislador teve o cuidado de, com relagao a omissio de
notifica¢do de actos processuais, s6 prever nulidade insanavel nos casos em que
tal falta diga respeito a acusagdo, ao despacho de pronuncia ou ao despacho
materialmente equivalente, por certo, tendo em conta os interesses processuais em
presenca e que se manifestam com maior acuidade nesses momentos relevantes
do processo (cfr. alinea h) do art. 151.° do CPPenal).

E caso para se afirmar que, da mesma forma que o legislador estipulou
expressamente que a omissdo da notificagdo da acusagao, do despacho de
pronuncia ou de ato materialmente equivalente é sancionada com nulidade

insanavel, se fosse sua intengdo atribuir igual gravidade a falta de notificagao da
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interposi¢ao de recurso, té-lo-ia feito de forma clara e inequivoca, como o fez nos
demais casos previstos no artigo 151.° do Codigo de Processo Penal (CPP).

Com efeito, o referido artigo enumera de forma tendencialmente taxativa as
situagdes que configuram nulidade insanavel, nao incluindo entre elas a omissao
de notificacao da interposicao de recurso. A nulidade insanavel, nos termos da
alinea h) do artigo 151.°, apenas se verifica quando a omissao de notificacao disser
respeito a acusagao, ao despacho de prondncia ou a ato materialmente equivalente.

Nos termos do artigo 9.°, n.° 3 do Cédigo Civil, aplicavel ex vi do artigo 26.°
do CPP, “na fixagao do sentido e alcance da lei, o intérprete presumird que o legislador consagron
as solugoes mais acertadas e soube exprimir o seu pensamento em termos adequados.”

Assim, deve-se entender que, embora a omissao da notificacio da interposicao
de recurso pelo Ministério Publico constitua uma falha grave, a auséncia de
previsao legal expressa como nulidade insanavel impde a aplicacao do regime-regra
das nulidades relativas, sujeitas a argui¢ao tempestiva.

Dessa forma, a falta de notificagao ao arguido da interposi¢ao de recurso pelo
Ministério Publico, especialmente quando este visa o agravamento da medida de
coagao, configura nulidade processual. Trata-se de uma omissao de diligéncia
essencial a fase de julgamento ou de recurso, na medida em que impede o arguido
de exercer plenamente o seu direito ao contraditério e a audiéncia prévia,
principios consagrados constitucional e legalmente.

Propugna-se, neste contexto, uma conce¢ao ampla do conceito de “diligéncias
essenciais para a descoberta da verdade’, abrangendo todos os actos processuais
indispensaveis a formac¢ao de uma decisao justa e equilibrada.*

A omissao da notificagao ao arguido priva o processo de eventuais elementos

relevantes da defesa, comprometendo a qualidade da decisdo judicial.

4 Em sentido similar Henriques Gaspar, em Cédigo de Processo Penal Comentado, pag. 360; Paulo Pinto de
Albuquerque, in Comentario do Cédigo de Processo Penal, 4* Ed. actualizada, p. 321.
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Ainda que se reconhega tratar-se de uma invalidade relevante, com potencial
para afetar o ato em que se verificou ¢ os que dele dependem, a sua natureza
relativa exige que seja arguida dentro do prazo legal, sob pena de sanagio, nos
termos do artigo 442.°, n.° 3 do CPP.

Ora, tendo o arguido interposto recurso da decisao que agravou a medida de
coacao, ¢ tendo suscitado expressamente a nulidade decorrente da falta de
notificacao, ¢ de concluir que o vicio foi tempestivamente arguido, nao se tendo,
por conseguinte, operado a sua sanagao.

Assim, considerando a violagao dos principios constitucionais e processuais
penais do contraditério e da audiéncia prévia, impoe-se a declaraciao de nulidade
do acérdio proferido, por se tratar de vicio que, embora sanavel, foi
oportunamente suscitado e comprometeu o exercicio pleno da defesa.

Em consequéncia, deve o processo ser remetido ao Tribunal da Relagao, a fim
de se dar cumprimento ao disposto no artigo 456.%, n.° 1 do CPP, procedendo-se
a notificacao do arguido quanto ao recurso interposto pelo Ministério Publico,
com subsequente tramitacao regular até final.

*

Pelo supra exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de Justica no
sentido de declarar a nulidade de todo o processado apds a admissao do recurso no
Tribunal de Primeira Instancia e, consequentemente, ordenam a baixa do processo a
Segunda Instancia, a fim de se mandar notificar o arguido da interposi¢ao do recurso,
em moldes a lhe permitir exercer o contraditério, seguindo o processo os seus
ulteriores tramites.

Nao se ordena a soltura do arguido porquanto, conforme informagdes do
Ministério Pablico e cépia de documento junto (cfr. a fls. 82 e ss), presentemente, o
mesmo se encontra em  cumprimento de uma pena de 9 (nove) anos de prisao,
imposta por via do Ac. do Tribunal da Rela¢io de Sotavento n.° 119/2022, de 14 de
Julho.

Sem custas, por nao serem devidas.

10
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Registe e notifique
Praia, aos 26 de Junho de 2025

Zaida Lima Luz (Relatora)

Benfeito Mosso Ramos (1. Adjunto)

Simao Alves Santos (2.° Adjunto)
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