SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 17/2025

Acérdao: n.° 130/2025

Data do Acordao: 29/07/2025

Area Tematica: Criminal

Relator: Conselheiro Alves Santos

Descritores: homicidio; roubo; armas; errada apreciacdo da prova; inexisténcia de
coautoria nos crimes de roubo tentado e detencdo de armas; consuncdo de crimes;
inexisténcia de crime de homicidio agravado; violacdo do principio “non bis in idem”;
erro notorio na qualificagdo juridica do crime de roubo tentado, por causa da circunstancia
agravante; excessividade das penas, desproporcionalidade, desadequacdo violagdo da
culpa; suspensdo de execu¢do de pena

Decisao: Indeferimento do pedido de julgamento em audiéncia; rejei¢do parcial do recurso;
parcialmente improcedente; subsun¢do juridica, “ex officio”, dos factos alusivos as armas

em um unico crime de deten¢do de arma proibida; novo ciimulo juridico; alteragdo da pena

aplicada

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica

I- Relatorio

Por sentenca proferida pelo Tribunal Judicial da Comarca da Praia, os arguidos A e B,
melhor identificados nos autos, foram condenados, em coautoria, nos seguintes termos: pela
pratica de um crime de homicidio, na forma agravada, p. e p. pelos art.°s 13.°, n.° 1, 25.°,
122.°¢ 123.°, al. b), todos do Codigo Penal (CP), na pena de 15 (quinze) anos de prisdo; pela
pratica de um crime de roubo agravado, na forma tentada, p. e p. pelos art.’s 196, n.° 1, al.
f), e 198.°, n.° 1, ambos do CP, na pena de 4 (quatro) anos de prisdo; e pela pratica de dois
crimes de armas, p. e p. pelo art.° 91.°, n.° 1, als. e) e g), da Lei n.° 31/VIII/2013, de 22 de
maio, alterada pela Lei n.° 21/X/2023, de 16 de maio, nas penas parcelares de 5 (cinco) e 4

anos de prisdo, respetivamente. Feito o caimulo juridico, foram condenados, cada um deles,
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na pena unica de 23 (vinte e trés) anos e 6 (seis) meses de prisdo. Para além disso foram
condenados ambos no pagamento de custas judiciais.

Nao se conformando com a decisdo, os arguidos (Recorrentes) interpuseram recurso para
o Tribunal da Relacao de Sotavento (TRS) e terminaram pedindo o julgamento do recurso em
audiéncia contraditoria, a nulidade da sentenca e o reenvio do processo para a prolagao de nova
decisdo ou, caso assim nao se entendesse, que fossem absolvidos da pratica dos crimes de roubo
e homicidio e condenados apenas pelos crimes de armas, individualmente e ndo em coautoria.

Admitidos e apreciados os recursos na segunda instancia, por via do acérdao n.° 53/2025,
de 14/03/2025, o TRS negou provimento ao recurso interposto pelo arguido B.

Em relacdo ao recurso do arguido A, o TRS concedeu-lhe provimento parcial, na
sequéncia disso, o absolveu da pratica do crime de homicidio agravado e, feito novo cumulo
juridico, foi condenado na pena unica de 9 (nove) anos de prisdo. No demais, o Tribunal da
Relagdao manteve a decisao recorrida.

Novamente inconformados, os Recorrentes interpuseram recurso para o Supremo
Tribunal de Justica (STJ), apresentando alegagdes com as seguintes conclusoes’:

A

1. “O recorrente foi acusado pelo MP, imputando-lhe factos suscetivel de integrar
pratica de um crime de homicidio, sob a forma agravada, p.p artigos 13°, n° 1, 21°,
n°1,22°n°1, 25° 122°e 123°, al. b), todos do Codigo Penal, em concurso efetivo
com um crime de roubo agravado, na forma tentada, contra o ofendido C, p. e p.
pelo artigo 198°, n° I c/c artigo 196°, n° 1, alinea f), ambos do Codigo Penal, acima
mencionado e um crime de armas, p. e p. pelo artigo 91°, alineas e) e g) da Lei n°
21/X/2023, de 28 de Marco.

2. No entanto julgado e condenado pela pratica, em co-autoria moral e material, de
um crime de homicidio, sob forma agravada, na pessoa da ofendida D, p. e p., pelas
disposi¢oes conjugadas dos artigos 13° n° 1, 25° 122° e 123° alinea b), todos do

atual Codigo Penal, na pena de quinze anos de prisdo, em concurso efetivo com um

! Limita-se aqui a transcrever, integralmente, o redigido pelos Recorrentes nas suas conclusdes.
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crime de roubo agravado, na forma tentada, p. e p. pelo artigo 198° n° 1, c/c, artigo
196°, n° 1, alinea f) ambos do Codigo Penal, na pena de quatro anos de prisdo, com
um crime de armas da alinea f), ambos do Codigo Penal, na pena de quatro anos
de prisdo, com um crime de armas da alinea e) da lei de arma na pena de cinco
anos de prisdo e com um crime de armas da alinea g) da referida lei de arma, na
pena de quatro anos de prisdo.

Em cumulo juridico, condenado na pena unica de 23 (vinte e trés) anos e 6 (seis)
meses de prisdo.

Nao se conformando com a decisdo do tribunal judicial, dela interpos o recurso
para o tribunal recorrido que julgou o recurso do recorrente por parcialmente
procedente e em consequentemente aplicado a pena de nove anos de prisao.

O que nos legitima a impetrar o presente recurso para o STJ, como forma de
requerer a absolvi¢cdo do mesmo da pratica do crime de roubo na forma tentada,
uma vez que ndo praticou o crime de roubo, na qual foi condenado na pena de 4
anos de prisdo.

De igual modo o recorrente tinha sido condenado na pena de 5 anos pelo crime de
roubo tentado, 5 anos de prisdo pelo crime de arma de fogo e 4 pelo crime de arma
branca, tendo o tribunal recorrido confirmado a pena aplicado e em cumulo
condenou o recorrente na pena de 9 anos de prisao.

O recorrente desde ja manifesta expressamente a inten¢do do recurso ser julgado
em audiéncia contraditorio, por ter todo interesse em estar presente em actos do
processo que lhe desrespeita.

A fim de ser discutido a questdo da qualifica¢do juridica, da aplica¢do da pena de
nove anos de prisdo.

Dai que o julgamento do recurso nos termos dos artigos 461° e 463°, todos do CPP,
deve ser feito em audiéncia contraditoria, com a convocag¢do do advogado
constituido pelos recorrentes, para intervir no debate, usando da palavra para

alegacgoes, artigo 464°, n° 5 e 6, do CPP.
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10. Por outro lado, o recorrente ndo praticou os crimes nas quais foi condenado na
pena de nove anos de prisao.

11. Nao resultou provado que o recorrente sabia que o coarguido estava na posse da
arma de fogo, tanto assim e que o mesmo foi absolvido do crime de homicidio
tentado.

12. O tribunal recorrido ndo conseguiu demonstrar a existéncia de coautoria entre os
arguidos em relagdo aos crimes de armas e de roubo na forma tentada, artigo 442°,
n° 2, do CPP.

13. Portanto, ndo faz sentido condenar o recorrente pelos crimes de roubo tentado e de
armas ao mesmo tempo, até porque o crime de roubo consome o crime de arma,
uma vez que prive o uso da arma e da propria violéncia com recurso a arma de
fogo. Por todo exposto, o mesmo deve ser absolvido da pratica do crime de roubo
na forma tentada, dos crimes e arma.

14. Caso assim ndo se vier a entender, entendemos que o arguido A deve ser absolvido
dos crimes em que foi acusado e julgado, condenado apenas pelo crime de arma
branca e absolvido dos demais crimes.

15. Sem contar que a pena de nove anos aplicado ao recorrente é excessivo e extravasa
a medida de culpa, sem contar que o mesmo ndo praticou o crime de roubo tentado
e de arma de fogo.

16. Em todo caso, o mesmo deve ser responsabilizado por um unico crime na pena
nunca superior a quatro anos de prisdo suspensa na sua execu¢ao”.

Apresentada as suas alegagdes, com as conclusdes acabadas de transcrever, o Recorrente
A terminou pedindo o julgamento do recurso em audiéncia contraditoria, a sua absolvi¢ao de
todos os crimes ou, caso assim nao se entender, que seja condenado apenas pelo crime de arma
branca numa pena de quatro anos de prisao, suspensa na sua execucao.
B
1. “O Tribunal a quo no seu douto acorddo negou provimento ao recurso interposto
pelo recorrente e confirmou a decisao do 3° juizo crime que lhe condenou, em

cumulo juridico, na pena unica de 23 (vinte e trés) anos e 6 (seis) meses de prisdo,
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pela pratica, em co-autoria moral e material de um crime de homicidio, sob forma
agravada, na pessoa da ofendida D, p. e p., pelas disposi¢oes conjugadas dos
artigos 13°, n° 1, 25° 122° e 123° alinea b), todos do atual Codigo Penal, na
pena de quinze anos de prisdo, em concurso efetivo com um crime de roubo
agravado, na forma tentada, p. e p. pelo artigo 198° n° 1, c/c, artigo 196°, n° I,
alinea f), na pena de quatro anos de prisdo, com um crime de armas da alinea e)
da lei de arma na pena de cinco anos de prisdo e com um crime de armas da
alinea g) da referida lei de arma, na pena de quatro anos de prisdo;

O acordao do tribunal a quo, salvo o devido respeito pela posi¢dao contraria, so
podia condenar o recorrente pela pratica de crime, em co autoria moral e
material, de homicidio, sob forma agravada, na pessoa da ofendida D, p. e p.,
pelas disposi¢oes conjugadas dos artigos 13°, n° 1, 25° 122° e 123° alinea b),
todos do atual Codigo Penal, e pela pratica de, em concurso efectivo com um
crime de roubo, na forma tentada, p. e p. pelo artigo 198°, n° 1 do Cédigo Penal;
Sendo certo que ndo estdo preenchidos os pressupostos de agravamento do crime
de homicidio, ao contrario no vertido no acorddo do tribunal a quo que manteve
a qualifica¢do dos factos provados,

O crime de homicidio agravado cometido pelo recorrente e o crime de detengdo
ilegal de arma intercede uma rela¢do de consumpg¢do, uma vez que a tutela
agravada e abrangente do crime de homicidio agravado compreende ja o ambito
de protecg¢do pressuposto no crime de arma (sendo a utiliza¢do desta para
agravar o homicidio);

Tém constituido entendimento dominante da perda de autonomia do crime de
posse e detengdo de arma proibida nas situa¢oes em que essa conduta foi ja
valorada penalmente nos crimes censurdaveis com penas mais graves,

Por conseguinte, caso se vier a confirmar a condenagdo do recorrente pelo crime
de arma de fogo previsto na alinea e) art.” 91° da lei n° 21/X/2023 de 16 de Maio,
que aprovou a lei de armas, a condenagdo pelo crime de homicidio, ndo devera

ser pelo agravado, pois, na verdade, verifica-se uma relagdo de concurso
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aparente entre tais infracgoes, devendo o arguido ser punido apenas pela pratica
de um crime;

Se se entender que o crime de homicidio deve ser agravado devido ao uso da
arma, ao condenar o recorrente numa pena de 5 anos de prisdo pela pratica de
crime de armas previsto no artigo 91° al. e) da lei de armas, o acordao do tribunal
a quo violou, salvo o devido respeito, o principio de bis in idem,

Justifica-se, pelo supra exposto, a absolvi¢dao do recorrente pela pratica de crime
de arma de fogo, p. p. nos termos da alinea e) do art. 91° da lei de armas e,
consequentemente, uma diminui¢do da pena unica a que vier a ser condenado,
uma vez que a pena de vinte e trés anos e seis meses de prisdo se mostra
manifestamente exagerada, desproporcional e desadequada, atendendo ao
preceituado legal quanto a fungdo repressiva e preventiva das penas de privagdo
de liberdade,

A condenagdo do recorrente, numa pena de 04 anos de prisdo, pela pratica de um
crime de roubo agravado, na forma tentada, p. e p. pelo artigo 198° n° I, c/c,
artigo 196°, n° 1, alinea f) é ilegal, contraditorio com a prova produzida e com
qualquer logica;

Para o agravamento do crime de roubo, na forma tentada, o acordao do tribunal
a quo enquadrou a conduta do recorrente aos termos do disposto na al. f) do n° 1
do art. 196° ou seja, "utilizando capuz, lengco, mdscara ou qualquer outro meio
similar ou fraudulento com vista a dissimular a sua pessoa ou a prdtica do facto";
Ora, tal enquadramento, em relag:do ao recorrente, contraria as provas
produzidas e a declaragdo do proprio arguido A que na sua declaragdo prestada
durante a audiéncia de discussdo e julgamento, confessou que " ele tinha corro
na cabega; o seu co-arguido B ndo tinha gorro na cabega, cfr. inicio da folha 14
do acorddo do tribunal a quo;

Nenhum homem médio, a ndo ser que tenha poder de magia, conseguiria
reconhecer e descrever pessoas encapuzadas num lugar escuro como o ofendido

C tentou fazer crer. Sendo certo que ele, o ofendido C, reconheceu, de forma

6



13.

14.

15.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

inequivoca, o recorrente, o que demonstra que o mesmo nao tinha cara tapada e
nem tentou dissimular a sua pessoa aquando da pratica dos factos;

Assim sendo, salvo o devido respeito, houve um notorio erro na qualificagdo do
crime de roubo, na forma tentada, em relagcdo ao recorrente e, consequentemente,
a violagdao da medida da pena aplicada, ultrapassando em muito a medida da
culpa concreta face aos factos dados como provados. Por isso, neste particular,
também se requer seja diminuida a pena aplicada ao recorrente;

Por outro lado, é manifestamente for¢ado para ndo dizer pesado, por isso
configurar num erro da qualificagdo juridica, ser o recorrente condenado pela
prdtica de crime de arma branca, p.p nos termos da al. g) do artigo 91° da lei n°
21/X/2023 de 16 de Maio, que aprovou a lei de armas, na pena de quatro anos de
prisdo, porque resulta dos factos descritos na acusa¢do e nas decisoes proferidas
que a faca pertencia ao arguido A e que foi este quem desferiu um golpe contra
o ofendido C;

Para o efeito do crime de detengdo de arma proibida p. e p. pelo artigo 91°al. g)
da Lei de armas, pratica a a¢do tipica na modalidade de detenc¢dao quem tenha a
arma consigo ou quem a tenha na sua esfera de disponibilidade, ainda que de

forma esporadica ou transitoria, sem prejuizo da eventual verificagdo das causas

comuns de justifica¢do ou de exclusdo da culpa;

16. Ndo deve passar despercebido, de igual modo, que o recorrente, na mesma logica

em que o outro arguido/recorrente A, foi absolvido da pratica do crime de
homicidio porque ndo tinha o dominio do modus operandi do facto, o recorrente,
também, ndo foi detido na posse de nenhuma arma branca, ndo tinha arma
branca, desconhecia por completo quais eram as pretensoes do A com aquela
arma e nem tinha como o impedi-lo de transportar ou usar, por isso, deve ser

também absolvido por este crime;

17. E entendimento undnime que o crime consuma-se com a mera disponibilidade da

arma por parte do agente, independentemente da finalidade da deten¢do e mesmo
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do tempo em que aquela se mantenha, sem prejuizo da eventual verifica¢do das
causas comuns de justificagdo ou de exclusdo da culpa;,

18. Entende a Jurisprudéncia” que, "(...) o limite superior da pena é o da culpa do
agente. O limite abaixo do qual a pena ndo pode descer é o que resulta da
aplicacdao dos principios da prevengdo geral segundo os quais a pena deve
neutralizar o efeito negativo do crime na comunidade e fortalecer o seu
sentimento de justica e de confianga na validade das normas violadas, além de
constituir um elemento dissuasor. A medida da pena tem de corresponder as
expectativas da comunidade. Dai para cima, a medida exacta da pena é a que
resulta das regras de prevengdo especial”;

19. Ao recorrente, tendo em conta o grau de culpa e o crime praticado, uma pena
unica de 15 anos de prisdo, realizar-se-ia de forma justa e satisfatoria as
finalidades da puni¢do;

20. Pois, ficariam garantidos as expectativas da comunidade com esse quantum e, ao
mesmo tempo, seria dada prevaléncia ao critério da necessidade de socializagdo,
o adequado ao caso concreto e ndo ao de intimidagdo individual, ndo perdendo
de vista que uma pena mais pesada poderd ter efeitos perversos”.

Apresentadas as alegacdes, o referido Recorrente terminou pedindo a revogacdo do
acordao recorrido na parte em que o condenou pela pratica do crime de detengdo de arma, bem
assim quanto a agravacao dos crimes de roubo tentado € homicidio, o condenando nas suas
formas simples, devendo a pena aplicada ser diminuida, de forma a ndo ultrapassar o limite de
15 (quinze) anos de prisao.

*

O recurso foi admitido com subida imediata, no processo € com efeito suspensivo.
Subido o processo ao STJ, na sequéncia do cumprimento do disposto no art.® 458.°, n.°
1, do CPP, o Exmo. Sr. Procurador-Geral da Republica emitiu douto parecer, através do qual
terminou pugnando pela improcedéncia de todos os recursos, por serem “infundados em facto
e em direito”, devendo ser mantido, integralmente, o acordao recorrido.

Notificados do parecer do Ministério Publico, os Recorrentes ndo se pronunciaram.
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Colhidos os vistos legais, cabe ao STJ analisar e assentar.
*
II- Questdes prévias
a) Inobservancia de injungdes para a realizagdo do julgamento em audiéncia

Na sequéncia do dito nas suas alegagdes, o Recorrente A manifesta nas suas conclusdes
a inten¢do de o recurso ser julgado em audiéncia contraditdrio, no seu dizer porque tem todo
interesse em estar presente em atos do processo que lhe diz respeito e porque quer discutir a
questdo da qualificacdo juridica e da aplicagdo da pena de nove anos de prisdo.

Ora, conforme resulta da lei e é entendimento jurisprudencial®, regra geral, no nosso
sistema os recursos sao julgados em conferéncia [art.’s 459.°, n.° 3, al. b), e 461.°, n.° 2, al. d)
do CPP], a ndo ser quando for requerido o seu processamento por via de audiéncia contraditéria
para analise de questdes de facto e/ou de direito ou quando for necessario proceder a renovacao
da prova nos termos do art.® 467.° [art.°s 461.°, n.° 2, al. d), a contrario sensu, ¢ 463.°, n.° 1,
todos do CPP]. Entretanto, em qualquer uma dessas situagdes, conforme emerge da parte final
don.° do art.® 463.° do CPP, a condigao indispensavel para a admissdo do julgamento de recurso
em audiéncia contraditoria no tribunal “ad quem” é a observancia, rigorosa, do estipulado nesse
normativo, qual seja, pedido expresso nesse sentido nas alegagdes ou contra alegagdes, devendo
nelas serem indicados os concretos pontos, de facto (se for o caso) e/ou de direito (se for este o
caso), que o recorrente pretende ver debatido em sede de audiéncia contraditoria.

Sem a observancia dessas injuncdes, ndo ¢ mais admissivel julgamento de recurso em
audiéncia porquanto, na sequéncia de alteracdes introduzidas ao CPP em 2021, ficou clarificado
em definitivo que a regra ¢ a da sua realizagdo em conferéncia, sendo excecionalmente, em
audiéncia, ao certo, apenas nos casos previstos no art.° 463.°, n.° 1, do CPP e mediante a
observancia das imposicoes dele constante.

Destarte, no caso concreto, tratando-se de situagdo em que se pretende discutir matéria
de direito, nas palavras do aludido Recorrente, “(...) questdo de qualificacdo juridica, da

aplica¢do da pena de nove anos de prisdo”, para que fosse admissivel e viadvel essa sua

2 Inclusivamente do Tribunal Constitucional, cfr. Ac. TC n.° 163/2023, de 23/10.
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pretensao, teria que indicar as normas juridicas que considera terem sido violadas, o sentido
com que o Tribunal recorrido as interpretou e aplicou, a interpretacao e o sentido que deviam
ter sido aplicadas por esse Tribunal, o que, como se depreende do exposto acima, ele ndo fez.
Convenha-se que sem a observancia dessas injungdes impostas por lei, o tribunal “ad
quem” fica sem saber que questdes concretas o recorrente pretende ver discutidas em audiéncia,
0 que torna inexequivel essa pretensao e, naturalmente, manifestamente inutil.
Nesta ordem e ideias, o pedido do julgamento do recurso em audiéncia ndo pode ser

atendido, razdo pela qual sera feito em conferéncia.

b) Rejei¢do das partes dos recursos referentes a matéria de facto

A dado momento das suas alegacdes, o Recorrente A afirma que “(...) ndo sabia que
o coarguido estava na posse de qualquer arma de fogo e entre os mesmos ndo houve qualquer
combinagdo prévia para o uso da arma e muito menos para a pratica do crime de roubo, que,
ndo obstante terem sido condenado, ndo as praticou”. J4 em sede de conclusdes, de entre outros
propositos, diz que pretende com o recurso obter a sua absolvigdo do crime de roubo na forma
tentada, uma vez que ndo o praticou.

Outrossim, nas suas conclusdes, pese embora mais direcionado no seu modo de ver para
invocar erro na qualificagdo de um dos crimes, o Recorrente B ndo deixou de alegar que o seu
coarguido confessou que era ele quem tinha gorro na cabega e que ele Recorrente (B) ndo tinha
gorro na cabeca. Mais adiante, alega que, tendo sido reconhecido pelo ofendido C, isso
demonstra que “(...) ndo tinha cara tapada e nem tentou dissimular a sua pessoa da pratica
dos factos”.

Ora, pese embora direcionados sobretudo para outros propositos, com estes dizeres fica-
se na divida se os Recorrentes também quiseram questionar a matéria de facto dada por assente.

Seja como for, caso tenha sido essa a sua intencao, sem prejuizo do que se dird sobre
outras tematicas a elas ligadas, se deve assegurar que matéria de facto ndo cabe no ambito do
recurso para o STJ. Por regra, a matéria de facto apurada pelos tribunais de segunda
instancia em sede de recurso ndo faz parte do objeto da impugnagdo interposta para o STJ.

Com feito, como resulta expressamente do art.® 24.° da Lei n.° 88/VII/2011, de 14/02, alterada
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pela Lei n.° 59/1X/2019, de 09/07, «fora dos casos previstos na lei, o recurso interposto para o
STJ visa exclusivamente o reexame de matéria de direito», o que demonstra que, enquanto
tribunal de revista, regra geral, o STJ ndo tem competéncia alargada (para facto e direito).

Assim, nao sendo um tribunal de competéncia mista, acauteladas situagdes previstas na
lei®, o STJ nfio pode imiscuir na factualidade dada por provada pelos Tribunais da Relagdo, que
acabam por fixar essa matéria, em definitivo.

Reportando-se ao caso concreto, inexistindo situacdo de conhecimento excecional de
matéria de facto por parte do STJ, ndo havendo permissao legal para a reanalise da factualidade
assente pelo Tribunal da Relagdo de Sotavento, nos termos do n.° 1 do art.® 462.° do CPP, se
rejeita “in limine” a suposta impugnacao da matéria de facto, fixada definitivamente pelo TRS.

*

Mostra-se pacifico entre nds que, sem prejuizo de questdes de conhecimento oficioso
(detecao de vicios decisorios ao nivel da matéria de facto emergentes da simples leitura do texto
da decisdo recorrida, por si s6 ou conjugada com as regras da experiéncia comum, referidos no
n.° 2 do artigo 442.° do CPP), ¢ pelas conclusdes, através das quais o Recorrente resume as
razoes da discordancia com o decidido e formula o pedido (art.® 452.°-A, n.° 1, do CPP), que se
delimita o objeto da impugnacdo e se fixam os limites cognitivos do tribunal "ad quem" (STJ).

Sendo esta a op¢ao do legislador, face ao contetido das conclusdes dos Recorrentes, tem-
se por alcancado como questdes a serem resolvidas as seguintes:

- Errada apreciacgao da prova;

- Inexisténcia de coautoria nos crimes de roubo tentado ¢ detencao de armas;

- Consungao do tipo que prevé o crime de armas pelo que prevé o crime de roubo;

- Consungao do tipo que prevé o crime de armas pelo que prevé o crime de homicidio;

- Inexisténcia de crime de homicidio agravado;

- Violagao do principio “non bis in idem”;

3V.g., casos em que o STJ funciona como tribunal de recurso, com competéncia ampla, das decisdes dos Tribunais
de Relagdo [al. a) do n.° 1 do art.” 470.°-C] e situa¢des excecionais no caso de verificagdo de vicios referidos no
n.°2 do art.° 442.° do CPP.
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- Erro notério na qualificacdo juridica do crime de roubo tentado, por causa da
circunstancia agravante;
- Excessividade das penas, desproporcionalidade, desadequagao violacdo da culpa; e
- Suspensao de execugdo de pena.
*
III-  Fundamentacao de facto e de direito
a) Factos provados

O Tribunal de segunda instancia considerou como factos provados o que se segue”:

1. “A convite do arguido A os arguidos — o A e B, decidiram dirigir-se juntos ao bairro
de Ponta d' Agua, Praia, levando consigo uma faca de serra, dotada de uma ldmina
com 10 cm de comprimento (as fls. 16) e uma arma de fogo, de calibre 7,65mm, a
disposicdo de qualquer um deles, para atacar os elementos do grupo rival, denominado
X

2. No dia 14 de agosto de 2023, no periodo da noite, os dois - A e B sairam juntos dos
seus bairros - em Vila Nova, preparados com as referidas armas, no cos das roupas
que vestiam e deslocaram-se a Ponta d'Agua, através de uma escadaria conhecida por
"Escadinha".

3. O arguido A vestia uma camisa preta, um capuz e calgas do tipo fato de treino, em tom
claro, enquanto o B vestia uns calgoes e uma camisa, ambos de cores pretas.

4. Ja ali, por volta das 00 horas, 03 minutos e 29 segundos, os arguidos passaram pelo
ofendido C, ora testemunha, que se encontrava sentado numa cadeira, na rua da sua
residéncia, a mexer no telemovel, conforme habitualmente fazia para conectar-se a
rede de internet publica.

5. Ao aperceberem-se de que o ofendido C estava na posse do telemovel, os arguidos
acordaram entre si, por sugestdo do arguido A, voltar junto daquele com as caras
tapadas para, a forga, utilizando as referidas armas, subtrair e fazer seus os bens e

valores que encontrassem nele.

4 Reproduz-se aqui, nos seus exatos termos, o que foi confirmado pela 2. instincia como sendo factos assentes.
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Entao, os arguidos cobriram a cara, de seguida, recuaram cerca de um quarteirdo e
se aproximaram do ofendido C.

Tendo o arguido B que, nessa altura, tinha a camisa preta, amarrado a cabe¢a para
ndo ser reconhecido, ficado ao lado do ofendido C.

Logo depois, o arguido A posicionou-se a frente do ofendido C, com capuz na cabe¢a
e lhe avisou que iriam ficar com o referido telemovel, dizendo-lhe "kel movel li ta fika,
dam movel”.

Entretanto, o ofendido C ndo lhe obedeceu, pelo contrario, questionou o seu
comportamento e levantou-se da cadeira em que estava sentado.

Na sequéncia, o arguido A empunhou a faca que tinha consigo e, com ela, desferiu um
golpe contra o ofendido C.

Tal golpe somente ndo feriu o ofendido C porque este segurou ambas as maos do
arguido A, empurrando-o para trds e os dois se envolveram numa luta corporal.
Nesse instante, o arguido A ordenou ao arguido B que disparasse contra o ofendido
C, tendo-lhe dito "Yo kemal, kemal, dal lumi";

De seguida, o arguido B apontou a arma de fogo de calibre 7,65 mm, que trazia
consigo, para o chdo em direg¢do ao ofendido C e fez dois tiros.

Rapidamente, o ofendido C soltou-se do arguido A e correu, indo-se refugiar no
interior da sua casa.

Depois disso, cerca da meia-noite e 04 minutos, os arguidos fugiram do local,
percorrendo o mesmo caminho para a "Escadinha", acima mencionada, que dava

acesso a localidade de Vila Nova.

16. No caminho, os arguidos depararam-se com a ofendida D, as testemunhas E, F, G e

uns tais H, I, J e K, pertencentes ao grupo rival X, que também estavam nas imediagoes

da referida escadaria para usar a internet publica.

17. Com medo de que algum mal lhes pudesse acontecer, a ofendida D e as referidas

testemunhas correram numa tentativa de fugir do local, vindo a ser perseguidas por

ambos os arguidos.

13



18.

19.

20.
21

22.

23.

24.

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Nesse momento, o arguido B, em conformidade com o plano anteriormente trag¢ado
com o arguido A, contando com a presengca armada deste, efetuou mais dois ou trés
tiros na dire¢do da ofendida D e das demais testemunhas.

Um dos projéteis disparados pelo arguido B atingiu nas costas da ofendida D,
perfurando-a na regido tordcica posterior direita (dorsal) e saiu pela regido tordcica
anterior esquerda (mamaria).

De imediato, a ofendida D foi conduzida ao hospital Dr. Agostinho Neto.

Como consequéncia direta do tiro efetuado pelo arguido B, provocaram a ofendida
trauma tordcico, designadamente, "ferida penetrante de 0.5 cm na regido tordcica
posterior direita que corresponde ao orificio de entrada, ferida penetrante de 0.9 cm
na regidao toracica anterior (peitoral), ao nivel do osso esterno que corresponde ao

orificio de saida", "marcada infiltragdo sanguinea na regido peitoral ao nivel do osso

”

esterno", "fratura de forma circular de 0.9 cm do osso esterno”, "laceragdo de grandes

" on

vasos (artéria pulmonar)”, "pleura parietal e cavidade pleural direita com presenca
de sangue", "sufusoes sanguineas subpleurais, com secregdo espessa com finas bolas
de espuma, digito-pressdo positiva, com gestdo e edema marcada no lobulo superior
médio, superficies de se¢do humidas ao corte, antracose ligeira, ferida ao nivel do
lobulo pulmonar médio de 1 cm, rodeada de hematoma (que corresponde a entrada e
saida)" e hemotorax direita com coagulo (cfr. relatorio de autopsia de fls. 115).

Tais lesoes traumdticas, complicadas de choque hipovolémico e hemotorax,
determinaram a morte da ofendida D, nesse mesmo dia, as 00hl4mn (cfr. verbete de
obito, certiddo de obito e relatorio de autopsia, respetivamente as fls. 43, 78 e 125).
Apos a inspegdo judiciaria aos locais onde ocorreram os disparos, foram encontradas,
registadas, fotografadas, recolhidas e conservadas no Laboratorio da Policia
Cientifica, 4 (quatro) capsulas deflagradas, de calibre 7,65 mm Browning e a marca
Sellier & Bellot (cfr. relatorio as fls. 20-39).

Igualmente, na sequéncia dessas diligéncias, os agentes da Policia Nacional - as
testemunhas L, M, N e O abordaram os arguidos, visando, com eles, prosseguir com
mais diligéncias.
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Assim, em casa do arguido B, situada na localidade de Vila Nova, no dia 15 de agosto
de 2023, foi encontrada e apreendida uma pistola semiautomdtica Browning, de
calibre 7,65 mm, bastante suja e oxidada na parte interna, de marca Crvena Zastava,
modelo 70, com o numero de série 27353 e o respetivo carregador contendo uma
muni¢cdo do mesmo calibre, da marca Sellier & Bellot, em condi¢coes de normal
funcionamento (cfr. exame pericial de fls. fls. 129—133).

Realizado exame pericial de balistica concluiu-se que a referida arma de fogo
apreendida em posse do arguido B foi a responsavel pela deflagracdao das quatro
capsulas, acima mencionadas, achadas nos locais dos factos sob 2 a 5 (cfr. relatorio
defls. 170 a 176).

O arguido A é reincidente, tendo sido anteriormente condenado, no dia 14 de julho de
2021, pela pratica de um crime de armas, a uma pena de 100 dias de multa, substituida
por 80 horas de trabalho a favor da comunidade (cfr. certificado de registo criminal
de fls. 83).

Os arguidos nado detinham qualquer licenca ou autorizagdo que os legitimasse a deter,
manusear, transportar ou guardar a referida arma de fogo, nem justificaram a posse
da faca que, efetivamente, traziam consigo, com o fim exclusivo de ser utilizada como
arma de agressao.

Os arguidos agiram de forma livre, deliberada e consciente, em conjugagdo de intentos
e esforgos, com o proposito comum de subtrair coisa movel alheia, apropriando-se
dela, mediante o uso de armas, capuz, intimidagdo e violéncia fisica, o que somente
ndo conseguiram por razoes alheias a sua vontade, dado que o ofendido C fugiu do
local.

Ao apontar e disparar no torax da ofendida D, por detrds - altura em que esta se
encontrava a correr, utilizando uma arma de fogo cuja perigosidade bem conhecia,
visando regido do corpo onde sabiam alojavam orgdos vitais, os arguidos atuaram,
ainda, com o intuito concretizado de tirar-lhe a vida, a trai¢do, aproveitando-se a

impossibilidade daquela de se defender.
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31. Os arguidos sabiam que as suas descritas condutas eram proibidas e punidas por lei
penal, mesmo assim, ndo se abstiveram de as levar a cabo, manifestando um total
desprezo pela vida humana.

32. A vitima morreu aos dezasseis anos de idade; ndao deixou marido nem filho, estuda a
7.“classe, na Escola Secundaria de Achada Sao Filipe, Praia; a sua morte repentina
deixou a sua mde P triste e desolada que pede, entretanto, apenas justica, ndo dinheiro,
com a justificag¢do de que nenhum dinheiro paga a perda da sua filha.

33. Por sentenca data de 14 de julho de 2021, o arguido A foi condenado por um crime de
arma na pena de 100 dias de multa a taxa diaria de 100$00 e na pena de 66 dias de
prisdo, caso incumpra a pena ndo privativa de liberdade (cfr. boletim de registo
criminal de fls. 83 e 83 verso),; ndo tem mulher nem filho e é habilitado a com a 8.
classe;

34. Ao arguido B se lhe desconhece passado criminal; tem mulher; tem um filho menor e

é habilitado a com a 8.% classe”.

b) Errada apreciagdo da prova

Nas suas alegagdes, o Recorrente A insurge-se contra a sua condenagao pela pratica do
crime de roubo na forma tentada, dizendo que nao o praticou (p. 5.) e, mais adiante, alegando
que, além de ndo saber que o seu coarguido estava na posse de qualquer arma de fogo, entre
eles ndo houve qualquer combinagdo prévia para o uso da arma, menos ainda para a pratica do
crime de roubo (p. 8.). A este proposito, ja em sede de conclusdes, reiterando essa ideia, disse
“(...) requerer a absolvi¢do do mesmo da pratica do crime de roubo na forma tentada, uma
vez que ndo praticou o crime de roubo, na qual foi condenado na pena de 4 anos de prisdo”.
(p.5.)”

Vejamos qual foi o entendimento do Tribunal recorrido quanto a isso.

Na sequéncia da afirmagdo dos Recorrentes em sede de recurso para o TRS de que
impugnavam toda a factualidade assente, uma vez que ndo praticaram os factos os quais foram
injustamente condenados, esse Tribunal (ora recorrido) comegou por recordar que, apesar dessa

afirmacgdo, os Recorrentes ndo impugnaram (corretamente) a matéria de facto que havia sido
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considerada provada pela primeira instancia. Dito isto, apos explicar as vias legais pelas quais
se pode atacar essa matéria, o TRS assegurou que eles nao fizeram uso de nenhuma delas para
atacar os factos dados por provados pelo Tribunal de primeira instancia e nem da sua parte (ao
abrigo do dever de oficio) encontraram qualquer vicio dos do n.° 2 do art.® 442.° do CPP.
Entretanto, considerando que o vicio que poderiam ter aventado era o de erro notorio na
apreciacdo da prova, apoOs pertinentes elucidacdes, o TRS asseverou o seguinte: “(...)
analisado o texto da decisdo recorrida, ndo se verifica a existéncia do invocado vicio
de erro notorio na aprecia¢do da prova, previsto no artigo 442.°, n.° 2, al. c), do
Codigo de Processo Penal, pois do texto da decisdo recorrida ndo resulta que, o
tribunal a quo tenha violado as regras da experiéncia ou que tenha efetuado uma
apreciagdo manifestamente incorreta, desadequada, baseada em juizos ilogicos,
arbitrarios ou mesmo contraditorios, e, muito menos, que tenha violado qualquer regra sobre
prova vinculada ou da legis artis”. Mais disse o TRS : “na verdade, o que estd verdadeira
e unicamente em causa no recurso em aprec¢o é que os recorrentes ndo se conformam
com a forma como o tribunal a quo apreciou a prova, com a leitura que fez da mesma”.
Dito isso, assegurou que “face a concreta argumenta¢do expendida nas conclusoes de
recurso, complementadas com a respetiva motivag¢do, é for¢oso concluir que os
recorrentes limitam-se a extrair as ilagoes que tém por pertinentes da prova produzida,
que contrapoe a do julgador, sem que da andlise da leitura do proprio texto da sentenc¢a
recorrida decorra a existéncia de qualquer ilogismo de percurso ou conclusdo
contraria a légica das coisas, ao alcance, pela sua evidéncia, do homem comum”.
Feitas estas assercdes, o TRS concluiu dizendo que no caso concreto ndo ocorreu
quaisquer dos vicios do art.® 442.° do CPP, razdo pela qual nao havia como proceder a
pretensao dos impugnantes.

Pois bem! Apresentados os esclarecimentos do TRS alusivos ao assunto em tela,
sem necessidade de quaisquer acrescentos, porquanto desnecessarios quanto mais nao

seja atendendo a fundamentacdo descrita, que vai de encontro ao entendimento do STJ
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sobre essas matérias e que consta de varios acorddos (para onde se remete)°, se assegura
ser infundada e improcedentes as afirmagdes e inerentes pretensdes do Recorrente.
Alias, bem vistas as motivagdes, o que emerge ¢ que ele ndo ataca propriamente dita a
prova produzida e apreciada, mas sim considera que o apurado por via dela ndo legitima
inferir que ele participou na pratica dos factos alusivos ao roubo tentado, o que deve

ser analisado, ao certo, em sede de enquadramento juridico-penal, o que se fard abaixo.

c) Da alegada inexisténcia de coautoria nos crimes de roubo e de arma

Na sequéncia da sua refutacdo, a proposito da afirmacdo de que ndo sabia da
existéncia da arma de fogo no poder do seu coarguido, o Recorrente A alega que ndo
participou no cometimento desse crime, sendo que, na verdade, o que houve foi um
desentendimento, mas nunca um assalto (p. 10). Em sede de conclusdes, acrescentou
dizendo que ndo resultou provado que soubesse dessa arma, tanto assim ¢ que foi
absolvido do crime de homicidio.

Antes de mais, deve-se recordar que nao se pode misturar os momentos facticos.
Com efeito, uma coisa foi o ocorrido em relagdo ao ofendido C, coisa outra foi o que
aconteceu momentos depois e que esteve na origem da morte da vitima.

Para andlise e ilagdo diversa da desse Recorrente que nega ter participado no
crime de roubo, basta debrugar sobre os factos apurados nos pontos 2 a 14.

Ora, estando esses factos dados por provados e definitivamente confirmados pelo
Tribunal recorrido, o Recorrente A, ndo tem como fugir a ilagdo de que houve coautoria
entre ele e o B no crime de roubo contra C. Com efeito, ficou sobejamente provado que,
nesse dia, sairam juntos do bairro da Vila Nova em dire¢do ao bairro de Ponta de Agua,
munidos de uma arma de fogo de calibre 7.65 mm e uma faca de serra, com 10 cm de
cumprimento, escondidas nos cds das suas roupas, sendo que, apds passarem pelo
ofendido C, que se encontrava sentado numa cadeira na rua da sua residéncia, a mexer no

telemovel, se apercebendo que ele estava na posse desse objeto, acordaram entre si, por

5> Sobre o entendimento do STJ sobre o assunto em alus?o, a titulo de exemplo, cfr. os Acérddos do STJ N.%s
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sugestdo do ora Recorrente A, no sentido de voltarem (de caras cobertas) para junto desse
ofendido afim de, mediante uso dessas armas, lhe tomar os seus pertences. Para tal, taparam as
suas faces, inverteram a marcha e foram em dire¢do ao dito ofendido. O A, de capuz na cabega,
posicionou-se a frente dele e lhe avisou que iriam ficar com o telemdvel dele, dizendo "kel
movel li ta fika, dam movel", ao passo que o B, com uma camisa preta amarrada na cabeca para
ndo ser reconhecido, se posicionou ao lado do ofendido. Entretanto, por ndo ter entregue o
movel e levantado da cadeira, o A empunhou a faca que tinha consigo e, com ela, procurou
atingir o ofendido que lhe agarrando as maos lhe empurrou, momento em que os dois se
envolveram em luta corporal. Nesse instante, o A, ordenou ao arguido B que disparasse contra
o ofendido C, dizendo "Yo kemal, kemal, dal lumi". Na sequéncia disso, o B apontou a arma
de fogo para o chdao em direcdo a esse ofendido e fez dois disparos ao que rapidamente, o
ofendido B se soltou do A e correu para o interior da sua casa.

Ora, sendo estes os factos definitivamente provados, ndo restam davidas algumas de
que, apos combinagdo prévia, os arguidos A e B agiram em conjugacdo de esforcos, com o
proposito de subtrair o dito mével ao ofendido C, o que nao conseguiram porque ele lhes deu
luta e, com isso, conseguiu fugir para dentro de casa, frustrando assim a consumagao do crime
de roubo pretendido. Mas mais, desses factos provados resulta inequivocamente que o mentor
desse assalto, @ mdo armada, foi o proprio A, razdo pela qual ndo ha como alegar e conseguir
convencer de que ndo participou nesses factos ou que ndo sabia que o seu coarguido detinha a
arma de fogo no seu poder.

Conforme resulta da lei, na parte que interessa ao caso, € autor quem toma parte direta
na execucdo de um facto ou coopera na execucdo do facto com um ato sem o qual ele ndo se
teria efetuado (art.® 25.° do CP).

Aluzdosn.% 1 e2.al b)doart.°21.° do CP, na parte que interessa ao caso, ha tentativa
quando o agente pratica, dolosamente, atos de execucdo de uma infragdo sem que esta se
consuma, sendo atos de execu¢do os que sdo idoneos a producao do resultado tipico.

Ora, do exposto, atendendo aos factos provados e descritos acima, ndo restam dividas

algumas de que a execuc¢do do crime de roubo foi posto em marcha mediante combinacao e
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conjugacao de esforco dos dois, tendo ambos praticados, dolosamente, atos de execucao desse
tipo penal, que ndo se consumou apenas porque o ofendido C conseguiu fugir.

Assim sendo, sem necessidade de demais fundamentos, porquanto desnecessarios,
considera-se manifestamente infundadas as ditas alega¢des do Recorrente A.

Escusado serd dizer que, face ao demonstrado, se mostra ocioso debrucar sobre a
alegada absolvicao do crime em alusdo, com base em presun¢do de inocéncia.

Outrossim, ao contrario do alegado pelo referido Recorrente, o facto de ele ter sido
absolvido do crime de homicidio, em nada afeta a decisdo e a sua responsabilidade pelo crime
de roubo tentado contra o ofendido C, mediante uso de arma de fogo e arma branca.

Tanto assim € que os factos ocorreram em momentos e circunstancialismos diferentes.

Aliés, basta ver a dinamica dos factos provada para se concluir que ele sabia claramente
da existéncia da arma de fogo no poder do seu coarguido B. Nao s6 sabia como, ante a
resisténcia do ofendido, ter dito ao seu coarguido para fazer uso dessa arma contra ele.

Finalmente, conforme resulta da factualidade assente, pese embora ocorrerem em
momentos préximos, o primeiro caso nao se confunde com o segundo.

O homicidio da vitima D resulta de um outro contexto, decorrente de outro
circunstancialismo factico, verificado momentos depois, pese embora em local préximo.

Assim sendo, jamais pode socorrer da absolvigao do crime de homicidio para pretender
solucdo igual em relacao ao crime de roubo tentado, perpetrado mediante combinagao e jungao
de esfor¢o dos dois e mediante uso de armas, ao certo arma de fogo e arma branca.

Pelo exposto, improcede em absoluto esse segmento da sua impugnagao.

A este proposito, assegura-se, igualmente, que ndo assiste razdo ao Recorrente A, ao
dizer que ndo ha coautoria em relacao ao crime de detencao de arma de fogo.

Abaixo trataremos a questao de coautoria quanto aos crimes de detengdo de armas.

d) Da alegada consunc¢do do tipo do crime de armas pelo do crimes de roubo e
homicidio
Na sequéncia da refutagdo descrita e analisada acima, o Recorrente A alega que nao faz

sentido a sua condenagao por roubo tentado, mediante uso de arma, e, a0 mesmo tempo por
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crime de arma. No seu dizer “(...) porque o crime de roubo consome o crime de arma, uma
vez que prive o uso da arma e da propria violéncia com recurso a arma de fogo”.

Posigdo similar tem o Recorrente B ao dizer que “o crime de homicidio agravado (...) e
o crime de detengdo ilegal de arma intercede uma relagdo de consumpg¢do, uma vez que a tutela
agravada e abrangente do crime de homicidio agravado compreende ja o dmbito de protecgado
pressuposto no crime de arma (sendo a utilizagdo desta para agravar o homicidio)”. Na
sequéncia disso, afirmou que “tém constituido entendimento dominante da perda de autonomia
do crime de posse e detencdo de arma proibida nas situacoes em que essa conduta foi ja
valorada penalmente nos crimes censurdveis com penas mais graves .

Nao lhes assistes qualquer espécie de razao ao falar de consun¢do num e outro caso.

Desde logo porque os tipos penais em causa visam tutelar bens juridicos diferentes, para
além de inexistir qualquer espécie de concurso aparente de normas entre eles, como se elucida.

Como ¢ sabido, no crime de roubo, os bens juridicos tutelados sdo a propriedade de
outrem, mas também a vida, a integridade fisica e a liberdade de decisdo e acdo®, ao passo que
nos crimes de armas, o que se visa acautelar em geral ¢ o perigo associado a circulagdo e
detencdo de armas proibidas e muni¢des, razao pela qual, em prol da seguranca da comunidade
face aos riscos associados a livre circulagdo e detencdo de armas e munigdes, o legislador
decidiu criminalizar essas condutas.

Afigura-se inegavel que, com a lei de armas, se pretende assegurar o controlo por parte
do Estado quanto a existéncia de armas e munigdes no poder de particulares, evitando a sua
disseminag¢do indiscriminada e incontrolével pela sociedade, precavendo de lesdo ou perigo de
lesdo de bens juridicos. Disto emerge que sdo crimes de realizacdo permanente e de perigo
abstrato, estando em causa a propria perigosidade associada as armas, dai se ter em vista, com
a incriminagdo da sua posse ou mera detengdo, acautelar o perigo de lesdo para a ordem,
seguranca e tranquilidade publicas face aos riscos resultantes da sua livre circulagdo e detengao.

Por seu turno, o crime de homicidio, simples ou agravado, visa acautelar a vida humana.

Dada a diversidade desses tipos penais, entre eles ndo pode haver concurso aparente.

¢ Figueiredo Dias, Apud Pinto de Albuquerque, Comentdrio do Cédigo Penal, 2.* Ed. atualizada UC, Ed., p. 210.
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Com efeito, conforme doutrina, ha conflito aparente de normas penais quando o facto
(o mesmo facto) incide sobre duas ou mais normas, estando estas, entre si, numa relagao de
dependéncia ou hierarquia que impde que s6 uma delas deve ser aplicavel, assim ficando
excluida ou absorvida a outra ou as outras’.

Como ¢ sabido, o concurso ou conflito aparente de normas e a inerente forma de punicao
vém previstos no art.® 32.° do Cdodigo Penal, donde resulta a ideia de um facto, no todo ou em
parte, ser suscetivel de qualificagdo como crime, por mais de uma disposi¢ao legal.

Conforme resulta das regras, no concurso aparente de normas ha apenas a violagao real
de uma norma, embora, aparentemente, o facto (um s6 facto - facti-species juridica) enquadra-
se também em outra ou outras normas.

Trés sdo as vias assumidas na nossa lei penal para a resolugdo de conflito aparente de
normas, a saber: especialidade, subsidiariedade e consungao [art.® 32.°, n.° 1, als. a ¢) do CP].
Em qualquer uma destas situacdes uma das normas convergentes prevalecera sobre a outra ou
outras também aparentemente aplicaveis e que, por isso, ficam excluidas (cft. art.” 32.° do CP).

Conforme alegado pelos Recorrentes, para o caso, releva a figura de consuncao, da qual
resulta que o crime previsto por uma norma (consumida) ndo passa de uma fase de realizagao
do crime previsto por outra norma (consuntiva) ou ¢ uma forma normal de transi¢do para o
ultimo (crime progressivo). Em outros moldes, do exposto resulta que o crime previsto pela
norma consuntiva representa a etapa mais avancada na efetuagdo do maleficio, dai ser
convocado para aplicagdo o principio “major absorbet minorem”.

Assim ¢ porque, o principio da consun¢do nio se assenta num critério de relagdo logica
entre normas, mas sim num critério de puro e simples de valoragdo normativa®,

Reportando-se ao caso concreto, comeca-se por assegurar que entre as condutas que
levam ao preenchimento dos crimes de roubo e deten¢do de arma, seja de fogo ou arma branca,
ha sempre uma pluralidade de factos e ndo unidade de facto, logo ndo se pode falar de concurso
aparente de normas que exige, a partida, uma situagdo em que um facto (o mesmo facto) incide

sobre duas ou mais normas, nao quando se tem mais de um facto, enquadravel em tipos diversos.

7 Cfr. Germano Marques da Silva, in Direito Penal Portugués I, Parte Geral, Ed. Verbo, Lisboa 1997, p. 306.
8 Cfr. Germano Marques da Silva, obra referida, p.p. 316 € 317.
22



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Para tal assercao, basta ver que qualquer um dos tipos penais alusivos a armas fica preenchido
logo que o agente detiver, transportar, guardar, comprar, adquirir, fabricar, transportar importar
ou exportar, usar ou trouxer consigo armas ou equipamentos dos referidos na lei de armas.

Assim ¢€ porque, como esclarecido, sdo tipos penais de perigo abstrato e permanentes.

Ao invés, como ¢ assente, os crimes de roubo e de homicidio sdo crimes de resultado.

Outrossim, atendendo aos dois primeiros tipos penais em alusdo, detencao de armas e
roubo, entre eles inexiste uma situagdo em que se possa dizer que o crime de detengdo de armas
(consumida, conforme opinido dos Recorrentes) ndo passa de uma fase de realizagdo do crime
de roubo (norma consuntiva, no entender dos Recorrentes) ou ¢ uma forma normal de transi¢ao
de aquela para esta (crime progressivo).

Destarte, no caso em tela, inexistindo qualquer espécie de concurso aparente entre as
normas previstas pelo art.” 91.° da Lei n.° 21/X/2023, de 16/05, e previstas pelo art.” 198.° do
CP, naturalmente, se estd ante uma situacdo de concurso real de crimes, conforme emerge do
art.” 30.° do CP, caso em que a determina¢do do numero de crimes ¢ dado pelo nimero de tipos
de crimes cometidos, ao certo, dois crimes, um de detengdo de armas e outro de roubo, tentado.

Raciocinio idéntico se aplica em relagdao a alega consuncao do crime de detengdo de
arma pelo crime de homicidio, pretendido pelo Recorrente B.

Pelas razdes acima expendidas, “mutatis mutandis”, assegura-se inexistir, igualmente,
qualquer espécie de concurso aparente entre a norma que prevé o crime de detengdo de armas
com a norma que contempla o crime de homicidio. Nem sequer existe uma situacdo em que se
possa falar de um facto (o mesmo facto) incidir sobre duas ou mais normas, pelo contrario, no
caso concreto se tem dois factos, completamente autdbnomos e diversos, dai se ter dois crimes.

Outrossim, além de ndo se estar ante um so facto, escusado sera dizer que em relacao as
normas que preveem os crimes de detengdo de armas e de homicidio, inexiste entre si qualquer
relagdo de dependéncia ou hierarquia que pudesse impor a aplicagdo de apenas uma delas.

Nestes termos, sem necessidade de demais explanagdes, chega-se a conclusdo de que

improcedem os segmentos dos recursos alusivos as questdes aventadas e tratadas neste item.

e) Da alegada inexisténcia de crime de homicidio agravado e “bis in idem”
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Na sequéncia desse seu raciocinio alusivo a consung¢do do crime de detengdo de arma
pelo de homicidio, o Recorrente B alega que, “(...) caso se vier a confirmar a condenacdo (...)
pelo crime de arma de fogo previsto na alinea e) art.” 91.° da lei n.° 21/X/2023 de 16 de Maio,
que aprovou a lei de armas, a condenacgdo pelo crime de homicidio, ndo devera ser agravado,
pois, na verdade, verifica-se uma relagdo de concurso aparente entre tais infracgoes, devendo
o arguido ser punido apenas pela pratica de um crime”. Dito isto, afirmou que “(...) se se
entender que o crime de homicidio deve ser agravado devido ao uso da arma, ao condenar o
recorrente numa pena de 5 anos de prisdo pela pratica de crime de armas previsto no artigo
91.° al. e) da lei de armas, o acorddo do tribunal a quo violou, salvo o devido respeito, o
principio de bis in idem”. Assim sendo, nas suas palavras, justifica-se a sua absolvicdo pela
pratica de crime de arma de fogo.

Nem uma coisa nem outra!

Desde logo porque conforme demonstrado, inexiste qualquer relacdo de concurso
aparente entre a norma que prevé o crime de deten¢do de arma de fogo e a que prevé o crime
de homicidio (simples ou agravado), logo ndo se pode falar de aplicacao de apenas uma delas.

Outrossim, conforme infere-se da senteng¢a e do acordao do Tribunal recorrido, o crime
de homicidio foi considerado agravado devido ao preenchimento de uma das circunstancias
previstas na al. b) do art.® 123.° do CP, concretamente devido ao uso, por parte do arguido, de
meio que tornou dificil ou impossivel a defesa da vitima D, ao certo, o uso da arma de fogo que
foi disparada, surpreendendo a vitima que, atingida pelas costas quando tentava fugir, acabaria
por falecer devido as lesdes causadas pelo projétil disparado que lhe perfurou a regido toracica
posterior (direita), saindo pela regido toracica anterior esquerda (mamaria).

Pelo exposto, constata-se que € certo que a agravacao do crime resulta do meio utilizado,
a arma de fogo que o Recorrente detinha no seu poder através do qual fez disparos de projéteis
em dire¢do a vitima quando ela procurava fugir, lhe causando a morte, o que preenche a
circunstancia “meio ou recurso que torne dificil ou impossivel a defesa por parte da vitima”,
mas isso ndo impede a condenacdo do Recorrente pela pratica do crime de detengdo de arma.

Conforme demonstrado, para o preenchimento desse tipo penal (crime de arma de fogo),

basta que alguém detenha no seu poder uma arma das de tipo descritos na lei, isso
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independentemente de ter ou nao feito uso dela sendo. Diferente da detengao ou posse de arma,
¢ o uso que dela se faz e que pode resultar na pratica de um outro crime, como foi o caso. Em
outros termos, uma coisa ¢ a mera deten¢do de arma de fogo, factualidade descrita na dita lei,
coisa diferente € o uso dela e as consequéncias dai advenientes, no caso, homicidio agravado.

Conforme provado, o Recorrente detinha no seu poder uma arma de fogo e, por isso, foi
condenado por mera detencao dessa arma (o que se mantém), bem assim como ao disparar
contra a vitima com essa mesma arma, lhe causando a morte, através do uso desse meio que
tornou dificil ou impossivel a sua defesa, o crime de homicidio cometido por ele € agravado por
via da circunstancia a que lhe corresponde, prevista pela al. b) do art.® 123.° do CP, como
entenderam e bem as instancias.

Por esta via infere-se que ndo se estd perante uma situagdo de um unico facto punivel
duplamente, o que acarretaria a alegada situagdo de “bis in idem”.

Como ¢ sabido, o principio “non bis in idem” visa, tdo somente, a dupla punicao de um
facto, o que ndo ¢ o caso. E ndo ¢ porque no crime de posse ou detencdo de arma de fogo
previsto pela Lei n.° 31/VIII/2013, de 22/05, alterada pela Lei n.° 21/X/2023, de 16/05, o que
se pune ¢ exatamente o facto de se possuir ou se deter arma de fogo, ao passo que na agravante
em alusdo (al. b) do art.® 123.° do CP), ela advém do uso dessa arma, ao certo, “in casu” devido
ao disparo de arma de fogo, que acaba por preencher a circunstancia factual nela descrita (uso
de meio ou recurso que torne dificil ou impossivel a defesa por parte da vitima).

Portanto, por nao corresponderem a um unico facto, ndo se pode falar de concurso de
normas € logo ndo ha como dizer que na puni¢io da detencdo de arma de fogo e na agravacao
do crime de homicidio, este resultante de disparo com a mesma arma de fogo, se estd perante
uma situacao de “bis in idem”.

Pelo exposto, improcedem, naturalmente, os segmentos do recurso ora analisados.

f) Erro notorio na qualificacdo juridica do crime de roubo tentado, por causa
da circunstancia agravante
Alega o Recorrente B que o Tribunal recorrido considerou que o crime de roubo tentado

¢ agravado, nos termos da al. f) do n.° 1 do art.° 196.° do CP, mas que, em relagdo a ele, isso
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“(...) conmtraria as provas produzidas e a declaragcdo do proprio arguido A que na sua
declaragdo prestada durante a audiéncia de discussdo e julgamento, confessou que " ele tinha
gorro na cabega, o seu co-arguido B ndo tinha gorro na cabega (...). Mais disse, uma vez que
foi reconhecido pelo ofendido C, isso demonstra que ele “(...) ndo tinha cara tapada e nem
tentou dissimular a sua pessoa aquando da pratica dos factos”.

Com base nisso, alega erro notorio na qualificacdo do crime de roubo.

Ora, na sequéncia da rejei¢do dos recursos quanto a matéria de facto, estando
definitivamente provado nos itens 5. a 8. da factualidade dada por assente que, apos os
Recorrentes terem passado pelo ofendido C, acordaram entre si regressar, de “caras tapadas”,
ao local onde ele se encontrava para lhe tomar seus pertences, sendo que, para tal, cobriram a
face para ndo serem reconhecidos, 0 A com um capuz na cabega ¢ o B com uma “(...) camisa
preta, amarrado a cabega para ndo ser reconhecido (...)”, € evidente que ndo como fugir ao

agravante previsto na al. f) do art.°196.°, “ex vi”” do n.° 2 do art.® 198.°, todos do CP.

Nestes termos, por falta de fundamento, improcede esta outra parte da sua impugnagao.

g) Da alegada errada qualificagdo juridica quanto ao crime de arma branca

O Recorrente B insurgiu-se contra a sua condenacao pela pratica do crime de detencao
de arma branca, p. p. nos termos da al. g) do artigo 91.° da Lei n.° 21/X/2023 de 16/05, alegando
que a faca pertencia ao Recorrente A, que foi este quem fez uso dela contra o ofendido C e
quem tinha na sua esfera a disponibilidade dessa arma. Para além disso, alega que, pela mesma
logica que ditou a absolvi¢cdo desse Recorrente do crime de homicidio, “(...) porque ndo tinha
o dominio do modus operandi do facto (...)” ele “(...) ndo foi detido na posse de nenhuma
arma branca, ndo tinha arma branca, desconhecia por completo quais eram as pretensoes do
A com aquela arma e nem tinha como impedi-lo de transportar ou usar, por isso, deve ser
também absolvido por este crime”.

Com base nisto, invocou erro na qualificacdo juridica quanto ao crime de arma branca.

Nao lhe assiste razdo quanto a esses seus argumentos, quanto mais ndo seja porque
resultou provado que ambos tinham conhecimento das armas que se encontravam no poder de

um e outro e a disposi¢ao dos dois, o0 que os coloca numa situagao de responsabilidade conjunta.
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Assim ¢ porque, em caso de pluralidade de agentes, portando cada um deles arma a
disposi¢do de todos, ainda que de categorias diferentes, a detencdo dessas armas se estende a
todos, na medida em que essas condutas se integram na agao criminosa conjunta.

Estando as armas disponiveis para serem utilizadas por qualquer um dos agentes, o
dominio do facto antijuridico ¢ detido na plenitude por todos, dai que, havendo detengao de
arma de fogo por um deles isso implica, automaticamente, que os demais, ainda que tenham
apenas arma branca, respondem pelo crime de deten¢do de arma de fogo.

Portanto, sem necessidade de explicacdes de maior assegura-se que, com base no
alegado, improcede esta parte do recurso do B.

Entretanto, a nosso ver, pese embora os Recorrentes terem no seu poder duas armas
diferentes, o que apontaria para crimes diversos, no caso concreto, porque a resolug¢ao criminosa
quanto a deten¢do dessas armas era a mesma se esta perante um sé6 crime de detencdo de armas.

Com efeito, ainda que os factos alusivos as armas sejam formalmente subsumiveis em
duas normas que contemplam ilicitos penais distintos, no caso concreto, porque os factos se
encontram entre si numa relacdo de inclusdo material, traduzido num comportamento ilicito
global, numa s6 resolugdo criminosa, correspondendo a violagio do mesmo bem juridico
tutelado (seguranga da comunidade face aos riscos da livre circulagdo e detengcdo de armas
proibidas), os agentes devem ser punidos por um s6 crime de detencdo de arma proibida
(recorda-se, crime de perigo abstrato, que apenas implica a probabilidade de danos contra objeto
indeterminado). Ao certo, deverao ser punidos em coautoria pela norma penal que contempla a
punicdo mais grave, devendo, no entanto, essa pluralidade, que advém de preenchimento de
dois tipos penais diversos, ter relevancia a nivel da ponderagao dos graus de ilicitude e culpa e,
naturalmente, na medida da pena concreta.

Pese embora a pluralidade de vezes que se preenche um tipo penal conduz, em regra, a
pluralidade de crimes dessa natureza, o0 mesmo acontecendo no caso de haver diversidade de
tipos violados (art.° 30.°, n.° 2, do CP), sem olvidar situacdes enquadraveis em crime continuado
(art.° 34.° do CP), essa pluralidade deixa de ter efeito nos casos em que ha uma unidade de
resolucdo criminosa, continuidade temporal das condutas e ndo esteja em causa violagao de

bens juridicos eminentemente pessoais, situagdes em que se passa a ter um unico crime.

27



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

No caso em tela, em rigor, estando-se perante uma unica conduta dos agentes, traduzida
na detengdo, nas mesmas circunstancias de tempo e lugar, de mais de uma arma (ainda que
sendo armas de classes diferentes, com previsdo em normas distintas), se verifica uma unidade
de a¢do, decorrente de uma tUnica resolugdo criminosa, a que corresponde a violagdo unica do
bem juridico protegido e, por isso, o preenchimento de um unico crime de detengdo de arma
proibida. Dito em outos termos, assente que em ambas as alineas do art.® 91.° da Lei de armas
o bem juridico protegido ¢ o mesmo, divergindo uma da outra apenas pela categoria ou natureza
da arma em causa, ndo se mostrando ter havido uma pluralidade de resolug¢des criminosas e
estando assente que os factos incriminadores ocorreram no mesmo contexto espacio-temporal,
inexiste dois crimes de deteng¢ao de arma proibida, mas sim um unico crime, punivel conforme
a moldura penal mais grave [detengdo de arma de fogo — al. e) do art.° 91.° da Lei de armas].

Nesta ordem de ideias, houve uma errada subsun¢ao dos factos ao direito, o que, “ex

officio”, deve ser corrigida pelo STJ.

h) Das alegadas excessividades das penas e suspensdo da execucdo de uma
delas

Na linha da sua refutacdo ao decidido, particularmente na parte em que considera nao
dever ser responsabilizado pelo crime de deteng¢do de arma de fogo, o Recorrente A alega
excessividade da pena aplicada e finda pugnando por uma pena nao superior a quatro anos de
prisao pelo crime de detencdo de arma branca e a suspensdo da sua execugao.

Em sentido similar, para além de pedir absolvi¢do pelo crime de arma branca, o
Recorrente B considera que a pena de vinte e trés anos de prisdo aplicada ¢ manifestamente
exagerada, desproporcional e desadequada, violadora em muito da medida da culpa concreta
face aos factos dados como provados, razao pela qual pugna pela sua fixagdo em 15 (quinze)
anos de prisdo em cumulo juridico.

Ora, sem prejuizo da situagdo acima exposta e que implica a puni¢do de ambos os
Recorrentes por um tnico crime de arma, ao certo o de deteng¢@o de arma de fogo, funcionando

a situagdo resultante da detencdo da arma branca como mero agravante em funcdo da sua
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ilicitude e culpa, se assegura ndo assistir qualquer espécie de razao da sua parte ao invocarem
excessividade da pena, desproporcionalidade, desadequagao e violagao da medida da culpa.

Assim ¢€ porque, em relacdo ao Recorrente A, constata-se que para o crime de detengao
de arma de fogo lhe foi aplicado a pena minima (cinco anos de prisdo — moldura penal de 5 a 8
anos) e, em relacdo ao crime de roubo tentado, agravado, pese embora a pena fixada ter sido de
4 anos (acima do limite minimo que seria de 2), dado ao elevado grau de ilicitude e subida
culpa, espelhados do “modus operandi”, tentativa de roubo a mao armada (com arma de fogo),
encapugados e com incitacao da sua parte ao seu coarguido para disparar sobre o ofendido, se
afigura bem doseadas essas penas parcelar, razao pela qual sdo mantidas.

A Uunica alteracdo decorre da necessidade de feitura de novo cimulo juridico dessas
penas, isso na sequéncia da sua condenagdo nesta sede por um unico crime de arma e nao dois.

Assim, ao abrigo do n.° 1 do art.° 31.° do CP, feito novo cumulo juridico das penas
parcelares acima mencionada, fixa-se ao Recorrente A a pena unica de 8 (0ito) anos e 6 (seis)
meses de prisao.

Escusado sera dizer que, atendendo a pena ora aplicada em cimulo juridico, por falta de
preenchimento do pressuposto basico (pena nado superior a 5 anos de prisdo — art.® 53.°, n.° 1,
do CP), fica afastada a possibilidade de suspensdo da execu¢do da pena.

De igual modo, em relagdo ao Recorrente B, tendo-lhe sido aplicado a pena minima pelo
crime de homicidio agravado, p. e p. pelo art.® 123.°, al. b) do CP (15 anos de prisdo) e pena
igual ao Recorrente A pelos crimes de tentativa de roubo agravado e detencao de armas, por
razdes advenientes do elevado grau de ilicitude emergente de assalto a mao armada e com
recurso ao encobrimento do rosto e pela gravidade associada ao uso de arma e, inerente, culpa
acentuada, se considera bem doseadas a penas aplicadas. Portanto, ao invés do alegado por ele,
curiosamente sem qualquer demonstracao, as penas nao sao excessivas, desproporcionais ou
desadequadas, menos ainda violadoras da medida da culpa.

Por estas razdes, improcedem os fundamentos alegados por ele quanto a estas questdes.

A tnica alteragdo resultara, a semelhanga do seu coarguido, do facto de, em vez de dois

crimes de arma, nesta sede, ele deve ser condenado por um crime de detengdo de arma de fogo.
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Destarte, a luz do n.° 1 do art.° 31.° do CP, feito o novo cimulo juridico das penas
parcelares de 15 anos de prisao (homicidio agravado), 4 anos de prisao (crime de roubo tentado,
agravado) e 5 anos e prisdo (crime de detencdo de arma de fogo), mostra-se acertada a pena
unica de 22 (vinte e dois) anos e 6 (seis) meses de prisao.

§

Nestes termos, acordam os Juizes Conselheiros do Supremo Tribunal de Justica no
sentido de indeferir o pedido de julgamento em audiéncia, rejeitar parte dos recursos e,
atendendo aos fundamentos aventados pelos Recorrentes, dar por improcedentes as partes dos
recursos admitidos e analisados.

Por dever de oficio, acordam no sentido de fazer a subsuncao juridica dos factos alusivos
as armas em um uUnico crime de detencdo de arma proibida e, por isso, feito novo cumulo
juridico das penas, fixam a pena unica de 22 (vinte e dois) anos e 6 (seis) meses de prisdo para
o Recorrente B ¢ 8 (0ito) anos ¢ 6 (seis) meses de prisdo para o Recorrente A.

No demais, mantém o decidido pela instincia recorrida.

Custas pelos Recorrentes, com a taxa de justica que se fixa em 80.000$00 (oitenta mil
escudos) para cada um deles e "4 dela em procuradoria.

Transitado em julgado, cumpra-se o decidido no presente aresto.

Registe e notifique (pessoalmente aos Recorrentes)

Praia, 29/07/2025

O Relator’
Simado Alves Santos

Zaida F. Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

? Documento processado e integralmente revisto pelo primeiro signatario, ressalvando-se, todavia, as situagdes de
reprodugdes de terceiros, em que se limitou a fazer transcrigdes.
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