SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 23/2025

Acordao: n.° 60/2025

Data do Acérdao: 11/04/2025

Area Tematica: Criminal

Relator: Conselheiro Alves Santos

Descritores: habeas corpus; falta de notificacdo; incumprimento de pena de trabalho a

favor de comunidade; prescricdo de pena de priséo

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatério

A, melhor identificado nos autos, veio, ao abrigo do disposto no art.° 18.°, al. c¢), do
Caodigo de Processo Penal (CPP), por intermédio do seu Defensor, requerer providéncia de
habeas corpus, com vista a sua restituicdo a liberdade, tendo como Requerido o Tribunal
Judicial da Comarca de Sdo Vicente, apresentando, para tanto, as razdes abaixo transcritas®:

1. “De que o arguido foi condenado, pela pratica em autoria material de 1 crime de
(VBG) violéncia baseada no género uma pena de 2 anos de prisdo, substituida por
200 horas de trabalho a favor da comunidade, mediante sentenca do 1° Juizo Crime
do Tribunal da Comarca de S&o Vicente, nos autos do processo comum registado sob
0 n° 309/2016, que foi confirmada pelo acérdao de 3 de Dezembro de 2019.

2. A Prisdo do arguido, salvo melhor entendimento € ilegal, uma vez que a mesma foi
motivada por um facto pelo qual a lei ndo permite, fundamento este para habeas
corpus, ao abrigo do disposto na al. c), do art. 18° do CPP. Sendo vejamos,

3. Primeiramente o arguido teria que cumprir as 200 horas de trabalho a favor da

comunidade a qual foi condenado.

! Limita-se aqui a reproduzir textualmente, sem qualquer alteracdo de escrito, o que consta do requerimento do
pedido de habeas corpus.
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Acontece que nunca o mesmo foi notificado (conforme os termos da lei), de como iria
prestar o servico (tempo, lugar, modo, funcéo).

No processo consta o relatorio dos servigos de reinsercédo social, a referir que o
Arguido ndo compareceu para o prestar 0 servico.

Pergunta-se como é possivel comparecer a uma diligéncia, encontro sem ser
previamente informado, in caso notificado.

O n° 2 do art. 207 do CPC define notificagdo como o seguinte “a notificagdo serve
para, em qualquer outros casos, chamar alguém a juizo ou dar conhecimento de um
facto”.

O CPP, no n° 1 do art 140° diz o seguinte “a convocag¢do para comparéncia ou
participacdo em qualquer acto processual e a transmissdo do seu teor de acto
realizado ou decisdo proferida em processo sera efetuada por meio de notificagdo”.
In caso, a fase execugdo do trabalho a favor da comunidade néo foi prestada pelo
arguido, devido ao facto de nédo ter sido comunicado de tal ato e dos termos em que
iria prestar.

N&o ter sido notificado ele nunca poderia saber como iria suceder.

Acontece que, posteriormente o Tribunal decidiu aplicar a pena alternativa de 2 anos
de prisdo efetiva. Que ora se encontra a cumprir.

O Arguido foi condenado numa pena de 200 horas de trabalho a favor da
comunidade, que em caso de ndo a prestar teria de cumprir 2 anos de priséo efetiva.
O art. 113° n. 1 al. e) diz que as penas prescrevem no prazo de 3 anos nos restantes
casos, 0 acordao que veio a confirmar a decisdo é datado de 3 de Dezembro de 2019,
e processo é de 2016, o arguido foi conduzido a cadeia para cumprir a pena em Abril
de 2024.

Entre 2016, altura dos factos até 2024, ha um intervalo de tempo de 8 anos, mesmo
que se prazo de prescri¢do da pena fosse 5 anos, a mesma em 2024 ja se encontrava

prescrita nos termos do art. 112° do CP.
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15. Com efeito a prisdo do arguido j& se mostra ilegal ao abrigo dos fundamentos supra
elencados. E,

16. Nao resta ao arguido outra alternativa do que requerer a presente habeas corpus, ao
abrigo do disposto na al. d) 1° parte, do art. 18° do CPP”.

Com base no exposto, o Requerente terminou pedindo a concesséo de habeas corpus,
devendo ser restituido a liberdade.

O Requerente juntou aos autos copia da sentenca emitida pelo Tribunal requerido.

Cumprido o disposto no n.° 1 do art.° 20.° do CPP, a entidade responsavel pela prisdo
do Requerente respondeu, apresentando os fundamentos de facto e de direito de fls. 35 e 35v.,
dados aqui por integralmente por reproduzidos, e terminou pugnando pelo ndo provimento do
pedido de habeas corpus.

*

Convocada a Seccéo Criminal do STJ, notificado o Ministério Publico e o Defensor
oficioso, nomeado para o efeito, realizou-se a sessdo a que refere o art.° 20.°, n.° 2, do CPP,
durante a qual estes sujeitos processuais fizeram uso da palavra, sendo que, apds apresentacdo
de fundamentagéo de facto e de direito, 0 Exmo. Sr. Procurador-Geral Adjunto terminou
dizendo que o pedido deve ser indeferido. Por sua vez, a ilustre defensor, apos reiterar a posicao
expendida e invocar dificuldade de cumprimento do trabalho a favor da comunidade devido a
pandemia de COVID, terminou pedindo o deferimento da providéncia requerida.

Finda a sessdo, a Sec¢do do Supremo Tribunal de Justica reuniu-se para apreciacdo e

deliberacdo, que foi nos termos que se seguem.

- Fundamentacéo de facto e de direito
a) Factos provados
Com base nos dados constantes dos autos, resultam assentes os seguintes factos:
1. Por via de sentenca datada de 03/12/2019, proferida pelo Tribunal Judicial da

Comarca de Sdo Vicente, o ora Requerente foi condenado pela pratica de um
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crime de VBG na pena de 2 (dois) anos de priséo, substituida por 200 (duzentos)
horas de trabalho a favor da comunidade.

No dia 07/07/2020, o Ministério Publico pediu que fossem feitas diligéncias no
sentido do Requerente cumprir as horas de trabalho impostas pelo Tribunal.

No mesmo dia, a secretaria do Tribunal de Séo Vicente expediu oficio a Direcao
dos Servicos da Reinsercdo Social, informando da condenacdo do Requerente no
cumprimento de 200 (duzentas) horas de trabalho a favor da comunidade e pediu
informacdes sobre a data em que ele deveria comparecer ao Servigo.

No dia 30/07/2020, o dito Tribunal solicitou informacédo a Direcéo dos Servigos
da Reinsercdo Social no sentido de saber se 0 Requerente havia prestado o
trabalho a favor da comunidade conforme imposto pela sentenca e, em caso
afirmativo, solicitou documentos comprovativos do cumprimento dessa pena.

No dia 09/09/2022, a Direcéo dos Servicos da Reinsercdo Social expediu oficio
dirigido ao Tribunal de S8o Vicente, informando que o Requerente ndo havia
cumprido com o trabalho a favor da comunidade.

Esclarecendo que, ap6s varias diligéncias, o Requerente foi informado para iniciar
a execucdo do trabalho imposto na Escola do EBI Jodo José dos Santos, no dia
05/10/2020, mas ele ndo compareceu e nem justificou a falta.

Da ficha de controlo de frequéncia emitido por essa escola constata-se que, no dia
indicado e nos subsequentes, ele ndo compareceu para prestar o trabalho.
Posteriormente, contactado, o Requerente alegou que estava a trabalhar e que néo
pretendia interromper o trabalho para prestar trabalho a favor da comunidade.
Informado que a intencdo era encontrar uma solucéo viavel e ndo fazer com que
ele abandonasse o trabalho, o Requerente né&o se disponibilizou.

No dia 10/08/2022, ap6s o periodo mais elevado da pandemia de COVID, voltou
a ser contactado para ser integrado em outra instituigéo, a fim de prestar o trabalho

devido, ao que 0 Requerente questionou se ainda se mantinha esse intento.
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11. Nesse dia, tendo-lhe sido pedido para comparecer nos Servigos da Reinsercéo
Social no dia seguinte, 10/08/2022, pelas 14:00, o Requerente disse que ndo ia
comparecer porque tinha filhos para sustentar e que poderiam comunicar isso ao
Juiz e logo desligou o telefone.
12. Em abril de 2024, o M.P. promoveu o cumprimento da pena principal e, nesse
mesmo més, o Tribunal ordenou a execucdo da pena dos dois anos de priséo.
13. No dia 28/11/2024, o Requerente iniciou 0 cumprimento dessa pena de prisao.
*
Os factos acabados de descrever mostram-se provados com base no contetido da cépia
da sentenca junta aos autos pelo Requerente, em informacgdes facultadas pelo Tribunal

responsavel pela sua prisdo e em dados de copias de documentos juntos por essa entidade.

b) O Direito

Conforme resulta expressamente art.° 36.° da Constituicdo da Republica de Cabo Verde
(CRCV) qualquer pessoa ou cidaddo no gozo dos seus direitos politicos pode requerer habeas
corpus? ao Tribunal competente a favor de pessoa detida ilegalmente ou em prisdo ilegal.

No caso em analise, quanto a legitimidade, mostra-se indiscutivel que o Requerente, na
qualidade de pessoa privada da liberdade, tem legitimidade para formular esse pedido ao STJ,
orgdo exclusivamente competente para a analise e deliberacdo alusiva a situacGes de pedido de
habeas corpus resultante de prisdo ilegal (art.°s 19.° e 20.° do CPP).

Como ¢ incontestavel, a providéncia de habeas corpus é um instrumento especifico e
extraordinario de tutela de direitos fundamentais da pessoa humana, com o designio de evitar

abusos de poder decorrentes de detengéo ou prisao ilegais, o que faz dele um instituto juridico

2 A origem da figura juridica do habeas corpus, conforme doutrina autorizada, remonta a Magna Carta de Jo&o

“Sem Terra”, de 19 de junho de 1215, em Inglaterra, enquanto garantia de que nenhum cidadao poderia ser preso

ou processado "(...) a ndo ser em virtude de um julgamento legal por seus pares e na forma da lei do pais".

Entretanto, ao longo dos séculos tera evoluido, em Inglaterra através da Petition of rights e, em 1816, do

novo Habeas Corpus Act, sendo que é com a amplitude alcancada nessa Ultima legislacdo que aparece entre nés e

na nossa Constituicdo, ao certo, um instituto que visa, sobretudo, a defesa rapida e eficaz da liberdade individual.
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fundamental em prol da liberdade e de defesa da dignidade da pessoa humana, valor cimeiro do
Estado de Direito Democratico. Assim ¢é porquanto a dignidade da pessoa humana, enquanto
qualidade intrinseca e distintiva de cada ser humano, configura-se a pré-condicdo de
legitimacdo da Republica como forma de dominio politico e faz toda a pessoa humana ser
merecedora de igual respeito e consideragéo por parte do Estado e da sociedade em geral.

Enquanto direito fundamental com especial relevancia constitucional e legal, mostra-se
pacifico que a privacdo da liberdade de pessoa humana s6 é permitida nos casos expressamente
autorizados pela lei, pelo tempo e nas condic¢des previamente definidas pela Constituigéo.

Assim, em sintonia com os pardmetros constitucionais alusivos a liberdade, na lei
ordinéria, o habeas corpus tem base legal entre nds nos art.%s 13.° a 20.° da legislacao processual
penal, neles prevendo o habeas corpus devido a detencdo ilegal e por prisdo ilegal.

De entre esses institutos, para o caso, releva o habeas corpus devido a prisao ilegal, que
tem assento no art. 18.% e ss do CPP, donde emerge que o seu designio exclusivo e ultimo é por
fim imediato a privacéo da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder.

Afigura-se consensual que, em atencdo a sua finalidade, a providéncia de habeas corpus
por prisao ilegal s6 pode se verificar nos casos previstos expressamente no art.° 18.° do CPP, o
que reforca essa dimensdo de excecionalidade e a ideia de que constitui um verdadeiro
instrumento de reacdo dirigida ao abuso de poder adveniente de privacdo ilegal da liberdade.
Em outros moldes e em jeito de concretizacdo, enquanto mecanismo de uso excecional para a
protecdo da liberdade individual, com o objetivo de por termo a situacOes de privacao ilegal da
liberdade, decorrentes de erro grosseiro ou de abuso de poder resultante de priséo, a providéncia
de habeas corpus prevista no art.° 18.° do CPP, que tem carater extraordinario e urgente, s6
pode lograr provimento nos casos enunciados expressamente na lei: «quando houver priséo
fora dos locais para esse efeito autorizados por lei; quando a prisdo for efetuada ou ordenada
por entidade para tal incompetente; quando for motivada por facto pelo qual a lei ndo permite;

e quando for mantida para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial».
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Assim sendo, como emerge dessa norma, ndo hd margem para dividas que fora desse
“numerus clausus” nao ¢ de se acionar e nem pode lograr éxito qualquer pedido com base nesse
instrumento legal, de uso excecional, para por cobro a situac6es de prisdo ostensivamente ilegal.

Apresentadas as elucidagbes que se impunham, se reportando ao caso concreto,
conforme resulta da peticdo formulada, com base no art.° 18.°, al. c), do CPP, o Requerente
alega, no essencial, que se encontra em prisdo ilegal porque a sua submissdo a prisdo foi
decretada por facto que a lei ndo permite. E assim entende porque, no seu dizer, uma vez que a
pena principal a que foi condenado foi substituida por trabalho a favor da comunidade,
previamente, ele teria de ser notificado nos termos da lei para cumprir essa pena de substituicéo
e informado como iria prestar servi¢o, o que nao aconteceu, logo ndo tinha como a cumprir.
Assim, ao ordenar a execucao da pena de prisdo a que havia sido condenado, sem ter sido
notificado para cumprir a pena de trabalho a favor da comunidade, essa priséo foi ilegal, por
facto que a lei ndo permite. Mais disse, tendo sido condenado no dia 03/12/2019, ao ser
conduzido ao estabelecimento prisional no més de abril de 2024, a pena a que havia sido
condenado se encontrava prescrita, pelo decurso do prazo de 3 (trés) anos ou mesmo pelo
decorrer de 5 (cinco) anos, isso ao abrigo do art.° 113.°, n.° 1, als. €) ou d), do Cddigo Penal.

“Ab initio” assevera-se que ndo assiste razdo alguma ao Requerente porque, desde logo,
o0 alegado por ele ndo corresponde a verdade e, mesmo que fosse, a pena de prisdo ndo se
encontrava prescrita a data do inicio da execucdo e nem se encontra prescrita até ao presente.

Com efeito, ao contrario do propalado pelo Requerente, da factualidade assente resulta,
sem margem para davidas, que o Requerente recusou cumprir a pena de substituicdo imposta.
Para esta assercdo, basta ater-se ao facto de que, no dia 30/07/2020, tendo o Tribunal solicitado
informacdo & Dire¢do dos Servicgos da Reinser¢do Social sobre o cumprimento da pena imposta,
essa instituicdo deu a conhecer no dia 09/09/2022 que, apds varias diligéncias, 0 Requerente
deveria iniciar o cumprimento da pena na Escola do EBI Jodo José dos Santos no dia
05/10/2020, mas ele ndo compareceu e nem justificou a falta. Posteriormente, contactado, o
Requerente alegou que estava a trabalhar e que ndo pretendia interromper o trabalho para prestar

trabalho a favor da comunidade e, ulteriormente, informado da inten¢do de se encontrar uma
7



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

solucdo viavel, sem que ele tivesse de abandonar o trabalho, o Requerente ndo se disponibilizou.
Finalmente, no dia 10/08/2022, apds o periodo mais elevado da pandemia, voltou a ser
contactado para ser integrado em outra instituicdo, a fim de prestar o trabalho devido, o
Requerente questionou a manutencao desse propésito e mandado comparecer nos Servigos da
Reinsercdo Social no dia seguinte, 10/08/2022, pelas 14:00, disse que ndo ia comparecer porque
tinha filhos para sustentar e que poderiam comunicar isso ao Juiz e logo desligou o telefone.

Ora, com estas passagens de factos provados, a Unica ilagdo que se poderia tirar era a de
que 0 Requerente recusou, pura e simplesmente, por sinal, mais de uma vez, a cumprir a pena
de trabalho a favor da comunidade que Ihe havia sido imposta, razdo pela qual, ap6s o esgotar
de todas as diligéncias no sentido de o convencer a cumprir essa pena de substitui¢do, ndo houve
outra alternativa que néo fosse ordenar o cumprimento da pena principal e que foi executada.
Portanto, para além de ndo ser verdade o alegado pelo Requerente, do provado se constata um
firme proposito da sua parte em ndo respeitar a decisdo judicial a que lhe foi imposta em
substituicdo da pena de prisdo e cuja anuéncia havia dado, razdo pela qual a Unica opg¢éo que se
afigurava viavel era, como aconteceu, a revogacao da pena de trabalho a favor da comunidade
e a execucdo da pena principal aplicada, alias como resulta da lei (art.° 71.°, n.° 3, do CP).

Ao contrario do entendimento do Requerente, cabe ao Tribunal, através da secretaria
apos o transito em julgado da sentenca, dar a conhecer a condenacdo em prestacdo de trabalho
a favor da comunidade aos Servicos Centrais que respondem pelos Servi¢os Prisionais e
Reinsercdo Social, cabendo a estes proceder a colocacdo do condenado no posto de trabalho,
bem assim proceder ao acompanhamento da prestacdo pelo condenado dessa pena de
substituicdo e comunicar ao Tribunal quanto a sua execucdo e eventuais faltas (art.°s 141.°,
142.°€146.° do Dec.-Legislativo n.° 6/2018, de 26/12 — CESPC, respetivamente).

Conforme infere-se do provado, essa institui¢éo fez os possiveis ao seu alcance para que
0 Requerente cumprisse a pena de substituicdo, ndo tendo este anuido e até feito descaso, ao
dizer que ndo ia cumprir a pena e desligado o telefone ao técnico que o havia contactado.

Nesta ordem de ideias, mostra-se até inconveniente o Requerente vir dizer que a prisdo

foi ilegal quando, em rigor, foi ele quem pretendeu escarnecer das instituicdes do Estado.
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Portanto, bem andou o Tribunal requerido ao mandar executar a pena principal (prisdo) imposta
ao Requerente que, diante da oportunidade que se Ihe deu de n&o ir a prisdo?, fez descaso disso,
violando grosseiramente a lei ao recusar sem justa causa a prestar trabalho a favor da
comunidade [art.%s 71.%, n.° 3, do CP e 149.°, n.° 1, al. b) do CESPC].

Nem adiantaria alegar nesta sede que se estava em periodo pandémico e estado de
emergéncia porque, desde logo, a data das Gltimas tentativas de o convencer a cumprir a pena
de substituicdo ja havia menor acantonamento devido a COVID e, mesmo que assim néo fosse,
tenho sido contactado mais de uma vez pela entidade responsavel pela execucdo da pena lhe
cabia, no minimo, se mostrar disponivel e colaborante com essa entidade e ndo escarnecer dela.
Assim sendo, ao recusar, mais de uma vez, a colaborar com as entidades para 0 cumprimento
da pena de substituicdo, o0 Requerente deu mote para a inequivoca execu¢do da pena principal.

Nestes termos, improcede inexoravelmente o fundamento aventado pelo Requerente no
sentido de obter habeas corpus com base naal. ¢) do art.° 18.° do CP.

Finalmente, ndo procede a alegada prescricdo da pena a que também se socorreu.

Com efeito, ao contrario do alegado pelo Requerente, tendo sido condenado pela pratica
de um crime de VBG na pena de 2 (dois) anos de pris&o, isso no dia 03/12/2019, a contagem
do prazo de prescricdo dessa pena, que era de 5 (cinco) anos [art.° 113.°, n.° 1, al. d) do CP],
teve o seu inicio a partir do transito em julgado da decisdo condenatéria® (art.° 115.° do CP) e
sO terminaria, naturalmente, passados 5 (cinco) anos, portanto ap6s a data de 03/12/2024.
Entretanto, conforme ficou provado, a pena principal de prisdo foi mandado executar no més
de abril de 2024 e, pese embora, ter iniciado s6 no dia 28/11/2024, ainda ndo estava prescrita.
Feitos os célculos, a prescricdo da pena de prisdo sé ocorreria dias ap0os a data de 03/12/2024.

Nestes termos, mostra-se infundado, igualmente, a invocada prescricdo da pena de

prisédo e, por isso, inexistem quaisquer alicerces para a solicitada providéncia de habeas corpus.

3 As penas de substituicdo inserem-se na nova filosofia alusiva as san¢Ges penais e visam evitar a aplicacdo de
penas privativas da liberdade, particularmente as chamadas penas de curta duragao.
4 Cuja data nao foi dada a conhecer ao STJ, mas que face ao prazo de recurso tera sido apds 18/12/2019.
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Né&o estando o Requerente em situacdo de prisdo ilegal ou qualquer outra que pudesse
dar azo a habeas corpus, mas sim em cumprimento de pena que ainda ndo terminou e nem
ocorreu alguma situacdo legal que o tivesse posto termo, se mostra infundado o pedido.

*

Nestes termos, devido a falta de fundamento bastante, acordam os Juizes Conselheiros
da Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir o pedido de
providéncia de habeas corpus solicitado pelo Requerente, dai a sua nao restituicao a liberdade.

Custas pelo Requerente, com taxa de justica no valor de 20.000$00 (vinte mil escudos)

e ¥ dela em procuradoria.
Registe e notifique

Praia, 11/04/2025
O Relator®

Simao Alves Santos
Zaida Lima da Luz

Benfeito Mosso Ramos

5> Documento processado e integralmente revisto pelo seu primeiro signatario.
10



