SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 205/2015

Acdrdao: n.° 115/2023

Data do Acordéao: 22 /11/2023

Area Tematica: Civel

Relator: Maria Teresa Evora Barros

Descritores: Pedido de aclaracdo; Principio do contraditério; Litigancia de ma-fé;
Multa; Indemnizacéo

Acordam, em conferéncia, na primeira sec¢édo, do Supremo Tribunal de Justica:

A, com os demais sinais de identificacdo nos autos, opés embargos ao deferimento da
providéncia cautelar de embargo de obra nova contra si proposto por B, nos autos n°
31/2014, pedindo que seja decretado o seu levantamento porque feito fora do limite
temporal permitido por lei, ou caso assim ndo se entenda porque fundado em motivo
inexistente ou ainda porque face as provas que se irdo produzir nao se vislumbra qualquer
violacdo de direito de propriedade que justificasse 0 embargo; que 0 embargante seja
condenado por litigdncia de ma-fé e em consequéncia em multa e indemnizacdo em
montante ndo inferior a 1.000.000$00, pelos prejuizos causados pela paralisacdo da obra

e pelos problemas criados junto da instituicdo financeira.
Juntou documentos, requereu inspeccao judicial ao local e arrolou testemunhas.

O embargante contestou os embargos a providéncia, promovendo a sua improcedéncia, e
a condenacdo do opoente nas custas do processo, honoréarios do seu advogado e

procuradoria condigna.

Juntou documentos e arrolou testemunhas.



Por despacho de fls. 41 dos autos foi ordenada a inspecc¢éo judicial requerida, e o Tribunal

deslocou-se ao local da questéo, tendo sido registado o seguinte:

A Entrada da casa do embargante situa-se a Sul. A construcdo do opoente ndo tapa
entrada principal da casa do embargante e nem impede a entrada para o interior da
mesma. Existem duas aberturas laterais para dentro do terreno do oponente.

@
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Instruida e debatida a causa foi proferida sentenca, que revogou o embargo decretado

ordenando o seu levantamento.
Para tal, a Mma. Juiz a quo deu como provado a seguinte matéria de facto:

1. O embargante é proprietario do prédio urbano, inscrito na matriz sob o no****
medindo 196 m2;

2. Oreferido prédio encontra-se inscrito na Conservatoria dos registos da I? Classe
de Sao Vicente, extraido do prédio inscrito sob o n° **** confrontando ao Norte,
Sul, Este e Oeste com C;

3. O embargante construiu a sua casa de habitacdo no referido prédio ha cerca de
22 anos;

4. O opoente é co-proprietario e legitimo possuidor de um lote de terreno para
construcdo urbana medindo 150 metros quadrados, situado em (-----), com aquele
confinante;

5. O referido prédio foi adquirido por compra e venda ao Senhor C e sua esposa D,
no ano de 2008;

6. Os prédios referidos em 1 e 4 confinam entre si pelo lado Este deste ultimo;

7. Nao existe qualquer abertura ou entrada entre ambos 0s prédios.

8. ApOs compra, o opoente registou o referido prédio no Cartdrio e elaborou a
planta para construcdo, que foi aprovada pelo Gabinete Técnico Municipal e
obtive licenca de construgdo junto da Camara;

9. O opoente iniciou a construcdo nesse prédio em Julho de 2014, nos termos da
planta aprovada e da licenga concedida;

10. Ao comecar a construir a primeira coisa que o opoente fez foi cavar o alicerce na

extensdo da construcéo a levantar;



11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Todavia, anos antes o embargante tinha aberto para dentro do referido terreno
uma entrada, composta por uma rampa de cimento e pedra, a fim de facilitar a
entrada para o interior do seu préedio;

Através dessa entrada o embargante atravessava para dentro do prédio referido
em 4;

Esta ndo era a Unica entrada de que dispunha o embargante para aceder ao seu
prédio a partir da via pablica;

O local onde o embargante deveria ter utilizado para aceder ao interior da sua
residéncia e bem assim ao quintal, era pelo limite de 1.10 metro, situado na parte
sul, conforme resultava do croqui aprovado pela Camara;

Apobs a aprovacao do referido croqui, 0 embargante procedeu a alteragdo do
projecto de construcdo, ocupando o0 seu terreno até ao limite do seu lote sem
deixar o espaco de 1.10, que permitia a entrada para o interior da sua residéncia;
No referido projecto de construgdo/ croqui ndo consta a construcao de pilares
laterais, parte Este;

Ao efectuar as obras de construcéo, o opoente destruiu a rampa de cimento e
pedra que o embargante utilizava como alternativa para aceder ao interior da
sua residéncia;

O embargante passou a entrar para o interior da sua residéncia pela parte Sul
do seu prédio;

No dia 15 de Novembro de 2014, o embargante realizou o embargo extrajudicial,
tendo notificado verbalmente ao opoente, na presenca de duas testemunhas, para
que ndo continuasse a obra;

Para a construcdo da sua moradia o opoente encetou negociacdes junto de
instituicBes financeiras no sentido de Ihe ser concedido empréstimo;

Em virtude da paralisacdo da obra ainda ndo conseguiu tal desiderato.

A final, consta da sentenca o seguinte:

"Ndo so a litigancia dolosa, mas também a litigdncia temerdria- quer o dolo quer a

negligéncia grave, caracterizam hoje a litigancia de ma fé, com o intuito de atingir uma

maior responsabilidade das partes- o comportamento do embargante na providéncia,



reiterado e agravado com a contestacdo aos presentes embargos, estéa abrangido pelo
disposto no n°3 alinea b) do artigo 420° do CPC, justificando-se a sua condenagao como
litigante de mé fé, aplicando-lhe uma multa de 500.000$00,(quinhentos mil escudos),
quantia essa que entendemos ser adequada a sua conduta e proporcional aos prejuizos
causados pela paralisacdo da obra e pelos problemas criados junto da instituicéo

financeira.
Pelo exposto decide-se:

a) Revogar o embargo decretado e concretizado, declarando-se o mesmo levantado;

b) Condenar o embargante B, como litigante de ma fé, em 500.000$00 (quinhentos
mil escudos de multa);

c) Condenar o embargante nas custas do processo, com taxa de justica que se fixa
em 50.000$00, procuradoria que se fixa em 10% do valor da causa e honorarios

ao Advogado do opoente.

d) (..)"

Notificado da decisdo, o opoente dos embargos decretados, requereu esclarecimentos a
proposito do teor da alinea b) da parte deciséria, designadamente “se o montante da
condenacdo em multa refere a multa e indemnizagao a que o opoente tem direito, ou se
se trata apenas e exclusivamente de multa, que deverd ir exclusivamente para os cofres

do Estado?”

Reagindo, e sem audicdo da parte contraria, a Mma Juiz da causa decidiu nos seguintes
termos, (fIs.77):”Em primeiro lugar, cumpre salientar que é adquirido processual
insusceptivel de discussdo, que o embargante litigou de ma fé, tendo mesmo sido ja

definitivamente condenado.

No dispositivo da sentenca foi efectivamente fixado, por engano, o montante de
500.000%$00, por haver o embargante litigado de ma fé, sem contudo se fazer referéncia

a indemnizac&o pelos prejuizos sofridos.

Ora, apesar de se referenciar que se trata de multa por litigancia de mé fe, a quantia
fixada integra a indemnizacéo por prejuizos causados pela paralisacdo da obra e pelos

problemas causados junto da institui¢do financeira a que o opoente tem direito, e ndo a
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multa direcionada aos cofres do Estado. Para além disso, por o embargante ter litigado

de mé fé decidiu-se condena-lo no reembolso ao opoente das despesas com honorarios

ao advogado do opoente, nos termos do art. 421° n°1 alinea b) do CPC.

Sendo assim, e porque tal ndo constituiu qualquer alteracdo do contetdo e alcance da

decisdo ja proferida, decide-se reformar a sentenga nessa parte, de modo a que passe a

constar o segu inte:

“Pelo exposto decide-se:

a)
b)

Revogar o embargo decretado e concretizado, declarando-se 0 mesmo levantado;
Condenar o embargante B a pagar ao ora opoente uma indemnizacdo no valor
de 500.000$00(quinhentos mil escudos), pelos prejuizos causados pela
paralisacdo da obra e pelos problemas causados junto da instituicdo financeira;
Condenar o embargante nas custas do processo, com taxa de justica que se fixa
em 50.000$00, procuradoria que se fixa em 10% do valor da causa e honorarios
de Advogado do opoente, por ter litigado com ma fé, ao abrigo do disposto no
art. 421°n°1 al.b) do CPC”

e

AS

Entretanto, notificado da primitiva sentenca, inconformado, 0 embargante apresentou

recurso, alegando e formulando as seguintes conclusdes:

1.

A sentenca recorrida incorre em erro sobre os pressupostos de factos e de direito,
no caso concreto, ndo retirando assim a devida consequéncia das mesmas.

O Tribunal recorrido ndo podia ter retirado da simples assercdo de que,
juntamente com o pedido formulado pelo embargante, este tenha juntado
"fotografias oportunas"”, sustentando aquele pedido, "o que levou a que a
providéncia fosse decretada, sem audi¢céo do oponente™, a concluséo de que o
mesmo tenha litigado de ma-fé.

O embargante, ora apelante, agiu na firme convicgdo da existéncia de um direito
que precisava de ser acautelado.

A defesa convicta de determinada posicéo juridico-processual, ndo configura
litigéncia de ma-fe.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tal como a acc¢ao foi proposta, ndo se pode dizer que o ora Apelante tenha agido
com dolo substancial, isto é, com o proposito malicioso de querer convencer o
tribunal de uma pretens@o que de antemao sabia ser ilegitima.

Além disso, os autos ndo evidenciam que o embargante, com dolo ou negligéncia
grave, tenha deduzido pretensédo infundada ou, muito menos, alterado/omitido
factos relevantes para a boa decisédo da causa.

Pelo que é manifestamente injusta a condenacdo do embargante, ora Apelante,
como litigante de ma-fé, devendo, por isso, a sentenca ser revogada nessa parte.
Ad cautelem e, sem prescindir, a condenacédo em multa de 500.000$00 é ilegal e
manifestamente desproporcional e excessivo.

O artigo 144° do CCJ, estabelece que as multas aplicaveis nos processos civeis,
por litigancia de ma-fé, variam entre 1.000$00 (mil escudos) a 100.000$00 (cem
mil escudos).

Ou seja, a multa aplicada, in casu extravasa a moldura legalmente definida para
o efeito.

Por outro lado, o montante da multa fixado mostra-se desajustado a situacéo
economica do recorrente.

O Apelante é tido como homem honesto, que nunca teve problemas com a justica,
com escolaridade elementar, pai de familia, com esposa e duas filhas, auferindo
um vencimento bruto de apenas 26.000$00 (vinte e seis mil escudos), enquanto
guarda do matadouro municipal — situacdo que ndo foi ponderada pelo Mmo.
Juiz a quo.

Pelo que o montante da multa, no caso em concreto, equivalente a cerca de 20
salarios brutos do ora Apelante, é manifestamente desproporcional e excessivo
face a sua situacao socio-econémica.

Termos em que, ad cautelem, sempre devera ser revogada a sentenca e substituida
por outra que ao menos determine a reducéo significativa da multa aplicada,
dentro da moldura legalmente definida pelo art.® 144° do CCJ.

Ja& no que respeita a procuradoria, o0 artigo 45° do CCJ determina que a mesma
é arbitrada pelo Tribunal, entre 1/4 (um quarto) e 1/2 (um meio) da taxa de justica
arbitrada a final.

Considerando-se a taxa de justica fixada pelo Tribunal recorrido, no valor de
50.000$00, a procuradoria deve ser arbitrada em fungédo desse valor e nunca em

funcéo do valor da causa, como acontece na decisao recorrida.



17. Por outro lado, a procuradoria € uma quantia paga pela parte que deu causa ao
processo, como compensacao das despesas feitas pela parte contraria com
advogado e solicitador, pelo que ndo é razoavel que a parte receba duas vezes, a
titulo de procuradoria e honorarios de advogado.

18. O Apelante néo foi condenado no pagamento de qualquer indemnizacéo a parte
contraria — que, a acontecer, sempre teria de ser fixado em quantia certa — pelo
que ndo é devido qualquer pagamento auténomo, a titulo de honorérios.

19. 19. No caso em apreco, a procuradoria € o Unico meio de ressarcimento das
despesas com mandatario judicial.

20. Motivo pela qual a deciséo recorrida deve ser revogada, nessa parte, fixando-se
apenas procuradoria condigna a favor do opoente, em fungdo da taxa de justica

arbitrada nos autos.

Posteriormente, notificado da senten¢a ‘“aclarada”, 0 embargante ampliou as suas
alegacdes de recurso, com as seguintes conclusdes, que no caso se confundem com

alegacoes:

1. Oart579°n. I do CPC determina que ... pedida a aclaragdo da sentenca ou
a sua reforma, a secretaria, independentemente de despacho, notifica  a parte
contraria para responder e depois se decide”;

2. No entanto, o0 Mmo. Juiz a quo proferiu despacho da sentenca, sem que tenha
dado oportunidade ao ora Apelante de se pronunciar sobre o requerimento de
aclaracao apresentado pela parte contraria;

3. Pelo que a nova decisao proferida é nula, por consubstanciar uma verdadeira
decisdo surpresa, tanto mais que foi omitida a formalidade essencial de permitir
o contraditorio, em clara violacdo dos artigos 3° e 579°/1, ambos do CPC;

4. Por outro lado, e, sem prescindir, o incidente de aclaracdo pressupde a
ininteligibilidade da decisdo aclarada, ndo reportada ao contetdo, ou mérito mas
a exteriorizacdo formal do discurso "quo tale", perfilando-se, nesta perspectiva,
situagdes de ambiguidade expositiva, de obscuridade, de excessivo gongorismo
impeditivo de univocidade ou, no limite, de meros lapsos de escrita;

5. O incidente de aclaracdo néo pode ser usado quando resulta do requerimento

que o deduz que a parte alcangou o sentido da decisdo, compreendeu o seu



10.

11.

12.

13.

conteddo mas pretende, apenas, por em causa os fundamentos da deciséo ou
alterar o seu sentido;

No caso sub judice, o oponente/recorrido, requerente da aclaragéo, invoca que a
sentenca proferida "apenas condena-o em multa e ndo na indemnizagdo
requerida”, pelo que pretende "ver esclarecido se 0 montante da condenacdo em
multa refere a multa e indemnizacéo a que o oponente tem direito, ou se se trata
apenas e exclusivamente de multa que deverd ir, exclusivamente, para os cofres
do Estado™;

In casu, ndo se trata de qualquer dificuldade na compreensdo de algum ponto
obscuro da sentenca, mas sim e, manifestamente, de discordancia com a deciséo
proferida: pois, na dptica daquele requerente, o ora Apelante deveria também ter
sido condenado no pagamento de uma indemnizacéo a seu favor;

No entanto, o pedido de aclaracdo ndo serve para confrontar o tribunal com
pretensos erros de julgamento, exprimindo assim a sua discordancia ou
inconformismo.

O requerimento de aclaracéo/esclarecimento s6 pode ser atendido no caso de se
constar a existéncia de um vicio que prejudique a compreensao da sentenca, o
que ndo é o caso;

Pelo que, o pedido de aclaracdo é manifestamente ilegal e de desatender, na
medida em que extravasa o seu ambito;

Sem prescindir, haja ainda em vista que, a faculdade jurisdicional de, uma vez
proferida a decisdo e esgotado o poder jurisdicional, atribuir ao Juiz que a
proferiu o esclarecimento da ambiguidade ou obscuridade, é residual;

O Juiz ndo pode ir além ou ficar aquém daquilo que, bem ou mal, decidiu. Ou
seja, o Tribunal ndo pode modificar a decisdo, mas apenas esclarecer o sentido
daquilo que ja decidiu;

No caso vertente, porém, verifica-se que 0 Mmo. Juiz a quo, ao reformar/aclarar
a sentenca, acaba por alterar o sentido da mesma. Pois, se num primeiro
momento condena o ora Apelante como "litigante de ma-fé e em 500.000$00 de
multa”, num segundo momento muda essa condenacdo, jA ndo o condenando
como litigante de ma-fé (e em multa) e, ao invés, acaba por o condenar apenas
"0 pagar ao oponente uma indemnizacgao no valor de 500.000$00 pelos prejuizos

causados";



14. Pelo que é patente a ilegalidade do acto praticado — do despacho de
aclaracao/reforma da sentenca — 0 que gera a sua nulidade;

15. Ad cautelem e sem prescindir, o certo é que a condenacdo do ora Apelante no
pagamento de indemnizacdo, ndo se afigura possivel, uma vez que, in casu, com
a reforma/aclaracdo da sentenca, ndo foi condenado como litigante de ma-fé
(conforme consta da parte deciséria da sentenca reformada);

16. Mesmo que assim ndo se entenda, é tremendamente injusta a condenacao do
Apelante no pagamento da referida indemnizacdo, pois a actuacdo do ora
Apelante (que entendemos ndo se enquadrar no conceito de litigancia de ma-fé)
ndo reveste gravidade suficiente para justificar uma condenagdo em
indemnizagdo, muito menos, a mais gravosa;

17. Efectivamente, tal como a acc¢do foi proposta, ndo se pode dizer que o ora
Apelante tenha agido com dolo substancial, isto é, com o proposito malicioso de
querer convencer o tribunal de uma pretensdo que de antemdo sabia ser
ilegitima;

18. E, regra geral, a indemnizacdo ao abrigo daquele preceito, ndo pode exceder o
ambito processual em gue a eventual ma-fé se operou;

19. Haja ainda em vista que, o0 oponente/recorrido n&o discriminou quais as despesas
e/ou prejuizos que entende ter sofrido (assim como ndo resultam dos autos), de
modo a aquilatar-se da justeza do valor arbitrado;

20. Decorre da doutrina e jurisprudéncia sedimentada, que "na auséncia total de
elemento fornecidos pela parte contraria a que foi condenada como litigante de
ma fé quanto a eventuais despesas ou prejuizos sofridos em consequéncia directa
ou indirecta da litigancia de méa fé, torna-se desaconselhavel fixar qualquer
indemnizacdo por essa litigancia, sob risco de imprudéncia arbitraria no
montante a ser atribuido™;

21. Pelo que a sentenca recorrida deve ser revogada, na parte em que condena o ora
Apelante no pagamento de uma indemnizacéo de 500.000$00 ou, no minimo, deve
ser substituida por outra que ao menos determine a redugdo significativa da

indemnizagéo arbitrada.

Termina pugnando pelo provimento do presente recurso, e que seja reformulada a

sentenca recorrida.

N&o houve contra alegacGes.



Ja nesta instancia suprema, foi cumprida a tramitagéo de lei.

E tempo de decidir.

Como resulta dos artigos 593°/3 e 571°, “ex vi” 626°2, todos do Cddigo de Processo
Civil, as conclusdes que sdo apresentadas limitam e demarcam o ambito dos recursos,

ressalvado, certo, o conhecimento oficioso de certas e determinadas questdes.
Da arguida ilegalidade do pedido de aclaracéo.

O embargante/Apelante alega que o pedido de aclaracdo é manifestamente ilegal e de

desatender, na medida em que extravasa 0 seu ambito.

A regra é a da estabilidade das decis@es judiciais, pelo que, uma vez proferida a sentenca,
fica imediatamente esgotado o poder jurisdicional do tribunal quanto a matéria da causa,

conforme o disposto no n.° 1, do art.° 575°, do CPC.
Tal norma proibe que o juiz modifique a sua decisdo e/ou a motivacao que a fundamenta.

Sucede que 0 n.° 2 da citada norma, constitui uma excecao a esta regra, ao determinar que
é licito, porém, ao juiz, rectificar erros materiais, suprir nulidades, esclarecer davidas

existentes na sentenca e reforméa-la nos termos dos artigos 576° a 579°.

Trata-se, portanto, de um expediente ao dispor das partes que lhes permite convocar os
poderes de cognicdo do Tribunal que conheceu do litigio em momento posterior a

prolacdo da respectiva decisdo.

Neste seguimento, dispde o art.’ 578° al. a), do CPC, que pode qualquer das partes
requerer no tribunal que proferiu a sentenca o esclarecimento de alguma obscuridade ou

ambiguidade que ela contenha.

Deste modo, um pedido de aclaracéo pressupde que a sentenca objecto do mesmo contém
alguma obscuridade ou ambiguidade. Assim, uma sentenca diz-se obscura quando contém
algum ponto cujo sentido seja ininteligivel, e diz-se ambigua quando alguma passagem

da mesma se preste a interpretacoes diversas.
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Contudo, deste pedido de aclaracdo nunca pode resultar uma alteracdo do sentido do
decidido e do contetdo da parte decisoria da sentenca podendo apenas haver uma
clarificacdo do seu teor.

Nos casos dos autos, o requerente ndo conseguiu interpretar o que o juiz quis dizer em
determinado ponto da deciséo proferida. E tal revelou-se pertinente, em nosso entender,
porquanto a fundamentacdo neste segmento da sentenca mostrava-se ambigua. Ei-la:
(...)’0 comportamento do embargante na providéncia, reiterado e agravado com a
contestacdo aos presentes embargos, esta abrangido pelo disposto no n°3 alinea b) do
artigo 420° do CPC, justificando-se a sua condenacdo como litigante de ma fé,
aplicando-lhe uma multa de 500.000$00,(quinhentos mil escudos), quantia essa que
entendemos ser adequada a sua conduta e proporcional aos prejuizos causados pela

paralisacdo da obra e pelos problemas criados junto da instituicdo financeira”.

A citada transcricdo permite a interpretacdo de que a quantia arbitrada dizia respeito a
multa e indemnizacdo, quando a lei € clara no sentido da sua autonomizacéo, ( n°2 do art.
420° do CPC), e a circunstancia de o Cddigo das Custas Judiciais estabelecer um limite
de 100.000$00 de multa em caso de litigancia de méa fé, (art. 144° do CCJ).

A Mma Juiza a quo, ao pretender clarificar este segmento da decisdo, ndo foi feliz na
fundamentacdo, dizendo que, apesar de se referenciar que se trata de multa por litigancia
de ma fé, a quantia fixada integra a indemnizacdo pelos prejuizos causados pela
paralisagdo da obra...(...).E afinal condenou o ora apelante no pagamento daquele valor,
a titulo de indemnizacdo. Pela litigancia de méa fé o embargante/apelante foi condenado

no reembolso ao opoente das despesas com honorarios de Advogado, (fls. 78).

Constata-se que o requerimento de aclaracdo, em si, ndo extravasou a sua finalidade, dele

ndo resultando qualquer ilegalidade.

O trecho da sentenca aclarado, todavia, constituiu uma verdadeira alteracdo da primeira
decisdo, o que redunda ilegal. Esta suportava as duas condenagdes, (multa e
indemnizacdo), ndo diferenciando, contudo, o valor de uma e outra, sendo que a lei
estabelece um limite em sede de multa por litigancia de ma fe, (art. 144° a) do Cddigo de

Custas Judiciais).
Pelo que neste segmento, o0 recurso deve proceder.

Da invocada nulidade da sentenca por violacao do principio do contraditorio
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Alega o apelante que o Mmo. Juiz a quo proferiu despacho de reforma/aclaracdo da
sentenga, sem que lhe tenha sido dada oportunidade de se pronunciar sobre o

requerimento apresentado pela parte contraria.

Que a nova decisdo € nula, por consubstanciar uma verdadeira deciséo surpresa, tanto
mais que foi omitida a formalidade essencial de permitir o contraditorio, em clara

violacdo dos artigos 3., n. © 3 e 579°, n. °1, ambos do CPC.
Apreciando:

Nos termos do art.° 578°, al. a), do CPC, qualquer das partes pode requerer no tribunal
que proferiu a sentenca o esclarecimento de alguma obscuridade ou ambiguidade que ela

contenha

Por seu turno, dispde o art.° 579°, n° 1, do CPC, que pedida a aclaracdo da sentenca ou a
sua reforma, a secretaria, independentemente de despacho, notifica a parte contraria para

responder e depois se decide.

Tal imposicdo legal esta associada ao principio do contraditério, um dos principios
estruturantes do processo civil, segundo o qual, nenhuma decisdo, mesmo que
interlocut6ria, deve ser tomada pelo juiz, sem que previamente tenha sido dada ampla e
efetiva possibilidade ao sujeito processual contra o qual € dirigida, de a discutir, de a

contestar.

Este principio proibe as chamadas decisdes surpresa, isto €, impede que o tribunal tome
conhecimento de questdes, ainda que de apreciacdo oficiosa, sem que as partes tenham
tido a prévia oportunidade de sobre elas se pronunciarem, a ndo ser que a sua audi¢do se

revele manifestamente desnecessaria.

O artigo 179° n.° 1 do CPC, por sua vez, estabelece que a pratica de um acto que a lei
ndo admita, a omissdo de um acto ou de uma formalidade que ela prescreve, produzem
nulidade processual sempre que a lei o declare ou a irregularidade cometida possa influir

no exame ou na decisdo em causa.

Assim, a violagdo do contraditério s6 gera nulidade processual quando a sua

inobservancia pelo tribunal é susceptivel de inferir no exame ou decisdo da causa.
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No caso dos autos, foi proferida a decisdo relativamente ao requerimento de
esclarecimento da deciséo, sem que a outra parte fosse notificada para responder, em
violagdo ao previsto no art.° 579°, n°. 1, dltima parte, do CPC.

Estamos, no entanto, perante uma irregularidade processual, que s6 se consubstancia
numa nulidade se a lei assim o declarar, ou que possa influir no exame ou na deciséo da

causa, isto é, na sua instrucdo, discussao e julgamento.
N&o se trata da situacéo em tela.

A decisdo que deferiu o requerimento de esclarecimento considera-se complemento e
parte integrante da sentenca, (n°2 do art. 579° do CPC), dela foi o ora apelante notificado
e tempestivamente alargou o ambito do recurso, conforme permitido por lei, (art. 596°
n°2), ficando assim assegurado o seu direito a impugnacdo, por inconformacao.

N&o se constata, pois, qualquer vicio que nulifique a sentenca em apreciacao.
Da litigancia de mé fé.

Alega o embargante/apelante que é manifestamente injusta a sua condenagdo como
litigante de mé& fé, porquanto agiu na firme conviccdo da existéncia de um direito que

precisava ser acautelado.

Como fundamento dessa condenagdo, a Mma. Juiz a quo considerou que 0s autos
evidenciam claramente, que o embargante, com dolo ou negligéncia grave, alterou e
omitiu factos relevantes para a decisao, apresentado fotografias oportunas, o que levou a
que a providéncia fosse decretada, sem audicdo do requerido, o que lhe causou

evidentemente prejuizos e constrangimentos.
Cabe apreciar se tal decisdo merece reparo.

Antes de mais, convém referir que a condenacdo de uma parte como litigante de ma fé
traduz um juizo de censura sobre a sua actuagéo processual, visando alcangar o respeito

pelos Tribunais, a moralizacdo da atividade judiciaria e o prestigio da justica.

Conforme o disposto no n.° 1, do art.° 420° do CPC, as partes tém o dever de,
conscientemente, ndo formular pedidos ilegais, ndo articular factos contrarios a verdade,

nem requerer diligéncias meramente dilatdrias.

13



A figura da litigancia de ma-fe pretende cominar quem, dolosamente ou com negligéncia
grave pGe em causa 0s principios da cooperacgdo, de boa fé processual, da probidade e
adequacdo formal, que estdo subjacentes a boa administracdo da justica.

Desta forma, para a sua aplicabilidade, € fundamental que resulte demostrado nos autos
que a parte agiu de forma reprovavel e consciente ao pdr em causa a boa administragéo

da justica.

Ora, segundo o disposto no art.° 420 °, n°. 3, do CPC, diz-se litigante de ma-fé quem, com

dolo ou negligéncia grave:

a) Tiver deduzido pretensdo ou oposic¢ao, cuja falta de fundamento ndo ignorava;

b) Tiver alterado a verdade dos factos ou omitido factos essenciais para a decisdo
da causa;

c) Tiver feito do processo ou dos meios processuais um uso manifestamente
reprovavel, com o fim de conseguir um objectivo ilegal, de entorpecer a ac¢ao da

justica ou de impedir a descoberta da verdade.

Assim, para efeitos desta condenacdo, além da constatacdo de um dos comportamentos
previstos na norma supra citada, é indispensavel que a parte tenha atuado com dolo ou

negligéncia grave.

Dos autos em analise e dos da providéncia cautelar de embargo de obra nova n.° 31/14
em apenso, ficou provado que o embargante alegou, sabendo nédo corresponder a verdade,
que o embargado lhe fechou o acesso que dava entrada em sua casa, ndo havendo qualquer
outra entrada ou saida para o prédio; juntou fotos convenientes no sentido de distorcer a

situacdo e impedir a descoberta da verdade.

Ficou ainda provado que o embargante alterou o projeto de arquitetura da sua moradia,
abriu outra entrada adentro do terreno que o ora oponente veio a adquirir, ndo era a Gnica
entrada de que dispunha para ter acesso a sua moradia, e a constru¢cdo do embargado néo
tapava a sua entrada principal, comportamentos indicadores de litigancia de ma fé,
prevista na al. b), n.° 3, do art.° 420°, do CPC.

A figura nitida do litigante de ma fé ocorre nos casos em que este sabe que nao tem razao

e, apesar disso, litiga, actuacdo que merece censura e condenacao.
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Resulta demonstrado nos autos, de forma manifesta e inequivoca, que a parte agiu
conscientemente, de forma manifestamente reprovavel, com vista a impedir ou a

entorpecer a accao da justica.

O embargante agiu dolosamente ao deduzir o seu pedido alterando a verdade dos factos,
omitindo factos essenciais para a decisdo da causa, 0 que levou a providéncia a ser

decretada, causando ao embargado prejuizos e constrangimentos.
Pelo que, neste segmento, a sentenca recorrida ndo merece reparo.
Pedido de indemnizacéo.

Sustenta 0 embargante/apelante que a sentenca recorrida deve ser revogada na parte em
que o condena no pagamento de uma indemnizacao de 500.000$00 ou, no minimo, deve
ser substituida por outra que ao menos determine a reducéo significativa da indemnizacéo

arbitrada.
Apreciando:

Para que o crédito indemnizatorio se constitua na esfera juridica do lesado € necessaria a

verificacdo cumulativa de dois pressupostos:

- A demonstracdo de um ilicito perpetrado pelo lesante, traduzido na sua litigancia

censuravel;
- Que o lesado com essa conduta, formule o pedido indemnizatério.

Por seu turno, o art® 421° n° 1, als. a) e b) do CPC, estabelece o contetdo da

indemnizacdo, que pode consistir:

a) No reembolso das despesas a que a ma-fé do litigante tenha obrigado a parte
contraria, incluindo os honorarios dos mandatarios ou técnicos;
b) No reembolso dessas despesas e na satisfacdo dos restantes prejuizos sofridos

pela parte contraria como consequéncia directa ou indirecta da ma-fé.

No que respeita ao quantum da indemnizacdo, dispdem os n° 2 e 3°, do referido preceito,
que o juiz opta pela indemnizacéo que julgue mais adequada a conduta do litigante de
ma-fé, fixando-a sempre em quantia certa; se ndo houver elementos para se fixar logo na

sentenca a importancia da indemnizacéo, séo ouvidas as partes e fixa-se depois, com
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prudente arbitrio, o que parecer razoavel, podendo reduzir-se aos justos limites as verbas

de despesas e de honorarios apresentados pela parte.

Quer isto dizer que o pedido de indemnizacdo, (e a fixacdo do seu quantum), deve ser
decidido e resolvido no préprio processo em que tem lugar a condenacgédo da parte, com
base em tal tipo de comportamento processual, pelo que ndo é legalmente possivel relegar

a sua liquidacdo para execucao de sentenca.

Salvo sempre melhor opinido, ndo havia elementos nos autos que justificassem
arbitramento de indemnizagdo nos termos e valores decididos. Isto €, a causa de pedir,
ancorada na mera alegacao da existéncia de prejuizos, constrangimentos e danos junto a

instituicdo de crédito, € vaga para efeitos de calculo de qualquer indemnizacéo.

De igual modo ndo existe prova nos autos de que o opoente tenha dispendido com

advogado o montante em que o ora apelante foi condenado a pagar a titulo de honorarios.

No que respeita a procuradoria, deve ser arbitrada nos termos do preceituado no n° 1 do
art. 45° do CCJ, e ndo em percentagem do valor da causa, conforme decidido.

Pelo que nesta parte a sentenca recorrida ndo pode subsistir.

Termos em que, acordam o0s Juizes Conselheiros da primeira sec¢éo do Supremo Tribunal
de Justica em julgar parcialmente procedente o recurso, condenando o apelante no
pagamento de 40.000$00 de multa por litigancia de ma fé, e absolvendo-o dos demais
pedidos em que foi condenado. A titulo de procuradoria fixa-se ¥ da taxa de justica de

50.000$00 que foi arbitrada. No mais, vai confirmada a sentenca recorrida.

Custas a cargo de ambas as partes, na proporcdo do decaimento, com taxa de justica de
50.000$00 e procuradoria de %2 da taxa arbitrada, (arts. 13°, 5° e 45°, todos do Codigo das

Custas Judiciais).
Registe e Notifique

Praia, 22 de Novembro de 2023

(texto elaborado e revisto pela Relatora)

Maria Teresa Evora Barros (Relatora)
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Manuel Alfredo Monteiro Semedo

Anildo Martins
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