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Habeas cotpus: n.° 11/2023

Acérdio: n.° 29/2023

Data do Acérdio: 24/02/2023

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crimes de organizagdo criminosa; Crime de homicidio agravado na sua forma
tentada; Crimes de Roubo; Crime de ameaca de morte; Habeas Corpus; Falta de fundamento

legal.

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Supremo

Tribunal de Justica:

A, arguido com demais sinais identificadores nos autos, veio, por
intermédio de mandatarios constituidos e com respaldo no artigo 36.° da
Constitui¢ao da Republica de Cabo Verde (CRCV) e arts. 13.° e ss e 18° al. d)
e ss, todos do Codigo de Processo Penal, requerer providéncia de habeas corpus,

alegando, para tanto, o seguinte (transcri¢ao):

“1- No pretérito dia 4 de agosto de 2020, arguido foi aplicado, como medida de coacio pessoal, a
prisao preventiva; tendo sido conduzido ao Estabelecimento Prisional da Praia;

2- Na sequéncia disso, foi objeto da douta acusacao priblica, em que lhe foi imputado o cometimento

de seguintes crimes: um crime de organizagdo criminosay dois crimes de dano qualificado, um crime de ofensa

agravadoy cinco crime de ameaca de morte; seis crime de dano; um crime de homicidio agravado na sua

Jforma tentada; um crime de roubo com violéncia sobre coisas agravados e um crime de arma;

3- Submetido a andiéncia e discussio de julgamento, o arguido foi condenado, em coautoria material

de cometimento na pena tinica de 10 (deg) anos de prisdo pela pritica de,

7- Uz crime de organizagdo criminosay



2- Uz crime de homicidio agravado na sua forma tentaday

3- Tvés crimes de dano;

4- Dois crimes de ameaca de morte;

5- Uz crime de roubo com violéncia sobre coisas agravado;
6- Uz crime de detencao ilegal de arma branca;

4- Irresignado com a decisdo, dela interpds recurso junto do Tribunal da Relagao de Sotavento, que

negon qualquer provimento, mantendo, desse modo, a decisao do tribunal da primeira instinciay

5- Vierdade ¢ que o douto acdrdao lavrado pelo Tribunal da Relagao de Sotavento foi objeto de varios

recursos por parte dos coarguidos;
G- Recurso esses com efeito suspensivo;

7- Certo que ¢ 0 prazo da duragio mdxima da prisio preventiva que os arguidos se encontravam

sujeitos extinguin-se, ainda na pendencia do recurso;

8- Tudo isso, antes do requerente ter tomado conbecimento da prolagao do acdrdao do ST, que ainda

ndo transiton em julgado;

9~ Pois, em situagoes normais o prazo para ser proferido o acordao seria de 26 meses, o que ndo é o

caso, que foi proferido depois de 30 meses, onde ainda se quer transiton em julgado.

10- Por outro, lado o ST], num processo onde os arguidos foram acusados, julgados e condenados em
coantoria, ordena a remissao dos autos para procedéncia e consequentemente ordena a restituiao liberdade
dos demais arguidos e mantém o requerente em prisao, quando na verdade a patologia contamina todo o

processo ¢ ndo em parte.

11- Dai que por uma questio de ignaldade ¢ de coeréncia para com o acérdio n° 04/2023, nao ter

transitado em julgado, e proferido fora do prazo legal, nos pugnamos pela reposicao da legalidade.

12- Contudo, neste momento inexiste qualquer outro despacho judicial que tenba reapreciado os
pressupostos de prisio preventiva imposta ao arguido e muito menos qualquer acsrdao dentro do prago de

vinte e seis meses ou trinta meses, transitado em julgado, que legitimasse a prisao do mesmo.

13- Dispie a nossa Constituicao que, "Ninguém pode ser total on parcialmente privado da liberdade,
a ndo ser em consequéncia de sentenga judicial condenatoria pela pratica de atos puniveis por lei com pena de
prisao ou de aplicagio da medida de seguranca prevista na lei - (artigo 30.°, n.” 2, CRCV).

14~ Por outro lado, o nimero 1 alinea c) do artigo 279.° do CPP, relativa a extingio da medida de
coagao de prisao preventiva diz que esta se extingue, quando desde o seu inicio, tiver decorrido "vinte e seis
(trinta n° 2) meses sem que tenha havido condenacao com transito em julgado.

15- At porque o artigo 31° n° 4 da CRCV, delimita o prazo para a sua restrigio.

16- Todavia, o prazo de prisao preventiva aplicada ao arguido, extinguin-se desde 04 de Fevereiro de

2023, sem transito em julgado.

17- Assim sendo, estamos perante uma violagao e restricao ilegal do direito a liberdade do arguido, que
tem ainda o direito de ser julgado no mais curto prazo possivel, artigos 29°, 22° ¢ 35° n° 1, todos da

CRCV, que nao ¢ o caso em concreto.



18- Em todo o caso, a prisao do arguido tornou-se ilegal, face a falta de condenagio com transito em

Jutlgado.

19- situacio que, deve ser, imediatamente, cessada por V. Ex. serem o gnardiao (12 legalidade ¢ o

garante da liberdade do Povo.

Nestes termos, requer-se a 1 ossa Exceléncias que analisem a presente peticao e determinem a imediata
libertacao do arguido, nos termos do disposto nos artigos 18° alinea cl) do CPP ¢ 36° da CRCV ¢ ainda
nos termos do artigo 20° do CPP, procederem as demais diligéncias preliminares, junto do Juizo Crime do

Tribunal [udicial da Comarca de Santa Catarina.”

Foi dado cumprimento ao disposto no art. 20.° do CPP, tendo o Sr. Juiz
colocado no Juizo Crime do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina
informado que o processo principal subiu, em recurso, para as instancias

superiores, o que o impede de, sobre o concreto pedido, se pronunciar.

Convocada a sessdao, com a presenca do Ministério Pablico que, fazendo
uso da palavra, pugnou pelo indeferimento do pedido, por falta de base legal,
e da defesa do requerente, que reiterou o pedido de soltura, nos termos
constantes da peticdo, cumpre tornar publica a deliberacio que se seguiu a

discussao.

II. Fundamentos:

Dispoe o n.° 1 do art. 36.° da Constituicio da Republica que «gualguer
pessoa detida ou presa ilegalmente pode requerer habeas corpus ao tribunal competente» e
que «A /lez regula o processo de habeas corpus, conferindo-lhe celeridade ¢ mdxima

prioridader (n.°4).

Esta-se, assim, perante um procedimento juridico de natureza
extraordindria ou especialissima ou, vocacionado para resolver, de forma
expedita e simplificada, quer as situagoes de detencdo, quer as de prisdo que se
apresentem como manifestamente ilegais, em virtude do exercicio abusivo de
poder ou do aprisionamento sem base legal, erigindo-se, assim, como um
remédio juridico a ser accionado em ultima rafio, subentenda-se, quando
falham, ou nao asseguram com a celeridade necessaria, as demais garantias de
defesa do direito a liberdade individual, na acepcao da liberdade sobre o

corpo.



Trata-se, assim, de um importante instrumento juridico-constitucional de
tutela desse relevante direito fundamental, o que legitima a sua consagracao
constitucional, relegando-se o respectivo tratamento processual para a lei
ordinaria, concretizado nos arts. 13.° ss e 18.° ss do Codigo de Processo Penal.

Em face das suas caracteristicas, o deferimento do habeas corpus deve
restringir-se aqueles casos em que a privagao da liberdade pessoal decorra de
um acto ostensivamente ilegal, o que pressupde que a situagiao subjacente a
peticao de soltura imediata seja, necessariamente, recondutivel a uma daquelas
hipoteses, taxativamente, elencadas no art. 18.° do CPPenal, a saber: a) Manter-
se a prisao fora dos locais para esse efeito autorizados por lei; b) Ter sido a
prisdo efectuada ou ordenada por entidade para tal incompetente; ¢) Ser a prisao
motivada por facto pela qual a lei ndo permite; d) Manter-se a prisio para além

dos prazos fixados por lei ou por decisao judicial.

Assente em tais premissas, importa avaliar se, no caso em apreco, estio
reunidos os requisitos para o deferimento do pedido formulado pelo
requerente A, sendo certo que o fundamento alegado é o de que se acha

esgotado o prazo legal de prisao preventiva a que se encontra sujeito, com
previsao na al. d) do art. 18° do CPP.

Importa, assim, de modo a se poder aferir se se mostram reunidas as
condicionantes legais para o deferimento da providéncia, destacar, de entre os

elementos constantes dos autos, os seguintes aspectos essenciais:

1. O requerente A encontra-se privado da liberdade na Cadeia
Central da Praia, desde o dia 4 de Agosto de 2020, no ambito de um processo
que cotrreu os seus termos no Juizo Criminal do Tribunal Judicial da Comarca

de Santa Catarina.

2. Efectuado o julgamento no referido Tribunal, o ora requerente
foi condenado na pena unica de dez anos de prisao, em virtude do operado
camulo juridico das penas parcelares aplicadas pelos crimes de organizacgao
criminosa, de homicidio agravado na sua forma tentada, de ameaca de morte,
de roubo com violéncia sobre coisas, na forma agravada, e de detencao ilegal

de arma branca.



4. Nao se conformando com a decisio do tribunal de primeira
instancia, dela interpos recurso para o Tribunal da Relagdo de Sotavento, que

negou o provimento ao recurso, confirmando a sentenca recorrida.

5. O requerente niao recorreu do acoérdio condenatédrio proferido

pela Relacao de Sotavento.

Como se viu, ja, entende o requerente que se encontra em situagao de
prisio preventiva, cujo prazo de vinte e seis meses, até a condenacio com

transito em julgado ja se mostra expirado desde 4 de Fevereiro de 2023.

Isto porque, na sua 6ptica, apesar de nao ter interposto recurso da decisao
condenatoria, proferida em sede de recurso pelo Tribunal da Relacao de
Sotavento, o facto de alguns co-arguidos terem recorrido dessa mesma,
configura circunstancia impeditiva do transito em julgado do acédrdao

condenatorio, também no que a ele concerne.

Para tanto, esclarece que se encontra, actualmente, preso na Cadeia
Central da Praia, por for¢a de uma decisao judicial, proferida no ambito de um
processo criminal que correu termos no Juizo Criminal da Comarca de Santa
Catarina; que foi condenado, em primeira instancia, na pena de dez anos de
prisao, tendo interposto recurso para o Tribunal da Relag¢do de Sotavento que,
no que a ele concerne, negou provimento ao recurso € manteve a condenacao;
desse acordao condenatério ele, requerente, nao recorreu para o Supremo
Tribunal de Justi¢a, mas fizeram-no outros comparticipantes; que uma vez
que, no acérdio proferido pelo Supremo Tribunal de Justica (Ac. n.° 04/023),
ordenou-se a restituicdo dos demais co-arguidos a liberdade, a patologia
contamina todo o processo e que, porque até a presente data, nio foi
notificado da decisao condenatéria do Supremo Tribunal de Justica, entende
que, no que a ele concerne, ndo houve transito em julgado da decisao
condenatoria, pelo que se encontra, até a data, em situagdo de prisao

preventiva, cujo prazo legal se mostra ultrapassado.

Da fundamentacao explanada constata-se que, pese embora o nao tenha

expressamente referido, subjaz ao pedido do requerente o consagrado no art.



439° alinea a) do CPP, nos termos do qual «Salvo se for fundado em motivos
estritamente pessoais, o recurso interposto por um dos arguidos, em caso de comparticipacao,

aproveita aos restantes.

No entanto, bastara uma leitura atenta do citado preceito para se concluir
que nao ¢ o simples facto dos outros comparticipantes terem recorrido da
decisio condenatéria que, sem mais, o co-arguido nao recorrente beneficia
dessa interposi¢ao, pois esse aproveitamento do recurso dos demais esta
afastado, nomeadamente, quando os fundamentos da impugna¢ao sejam de

indole estritamente pessoal.

Também tem sido pacificamente aceite, seja a nivel doutrinario como
jurisprudencial, mormente deste Supremo Tribunal de Justica, que, em caso de
condena¢io em comparticipa¢ao criminosa, em recorrendo apenas alguns dos
comparticipantes, a decisdo transita em julgado no tocante aos co-arguidos
nao recorrentes, apesar de se entender estar-se perante um transito em julgado
sob condi¢io resolutiva', no sentido de que, na eventualidade de vir a
proceder o recurso com relacdo aos comparticipantes recorrentes, dele possa
beneficiar o co-arguido nio recorrente, claro esta, caso o fundamento nao se

reconduza a questoes de indole estritamente pessoal.

Alias, tem sido varios os pronunciamentos desta instancia — v.g Acdrdios n.°
15/19, de 20 de Fevereiro, n.° 03/022, de 25 de Janeiro de 2022, n.° 08/022, de 8 de
Fevereiro, n.° 48/022, de 5 de Muaio de 2022, n.° 101/022, de 6 de Setembro de 2022 e
n.° 99/022, de 27 de Agosto de 2022 - nesse sentido de que, nos casos de
condenagdo em comparticipagdo criminosa, com relagio ao arguido nao
recorrente, a decisao condenatoria forma caso julgado parcial ou sob condicao
resolutiva (caso julgado condicional), passando este a estar em cumprimento
da pena, apesar de, em tese, poder vir a beneficiar, futuramente, de uma
eventual procedéncia do recurso dos demais comparticipantes, caso, claro
esta, tal recurso nao se fundamente em motivos de natureza pessoal do
recorrente. No mesmo sentido tem decidido o nosso Tribunal

Constitucional®.

! Também denominados de caso julgado condicional, rebus sic stantibus,
2 Entre outros no Acérdio n.° 27/2019, de 9 de Agosto.



E o caso julgado parcial da sentenca faz com que o arguido, preso
preventivo nao recorrente, passe a estar em cumprimento de pena, mesmo
que, mais tarde, por for¢a do artigo 439.°, n.° 1, al. a) do CPP, possa vir a

aproveitar-se do recurso interposto.

Isto para dizer que, i casu, nao tendo o requerente do presente pedido
de habeas corpus interposto recurso da decisao condenatéria do Tribunal da
Relacao de Sotavento, como o mesmo reconhece, essa decisao transitou em

julgado em relagao a condenacio que lhe foi imposta.

Por conseguinte, e ao contrario do que o mesmo assevera, a sua situagao
nao ¢ de prisao preventiva, mas sim de cumprimento da pena de dez anos de

prisao a que foi condenado.

Ja a questdo trazida a liga, relacionada com uma eventual falta de reexame
trimestral dos pressupostos da prisao preventiva, a ter sucedido, quanto muito
poderia consubstanciar uma irregularidade que, como bastas vezes decidido,

nao legitima a concessao do habeas corpus.
%

Em suma se conclui que a situagao processual actual do requerente A,
contrariamente ao que alega, nao é de prisao preventiva, mas de cumprimento
efectiva da pena de dez anos de prisao, titulada por acérdao condenatorio
transitado em julgado, razdo pela qual o pedido de habeas corpus, por carecer

de fundamento bastante, tera de improceder.

*

III. Deliberacao:

Pelo acima exposto, acordam os juizes do Supremo Tribunal de Justica

em indeferir o pedido, por falta de fundamento legal.

Custas pelo requerente, com taxa de justica que se fixa em 5.000$00

(cinco mil escudos).

Registe e notifique.

(Texto processado em computador e revisto pela Relatora, que assina em primeiro).

Praza, aos 24 de Fevereiro de 2023.



Zaida I IMA I.UZ

Benfeito MOSSO RAMOS

Stmao ALVES SANTOS



