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Processo: n.° 16/2024

Acérdao: n.° 191/2024

Data do Acérdido: 18/10/2024

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Descritores: Crime de burla qualificada; Crime de agressdo sexual, na sua forma tentada; Crime
de agressdo sexual, na sua forma agravada; Crime de gravacio de imagem; Crime de coagido; Crime
de ameaga; Crime de falsificagdo ou alteragio de documentos; Crime de pornografia de vinganga;

Depésito tardio da sentenca; Principio da continuidade da audiéncia; Excesso de prondncia.

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Supremo Tribunal de
Justica:
1. Relatério
Precedendo acusacio do Ministério Publico, procedeu-se, no Juizo
Criminal do Tribunal Judicial da Comarca de Santa Catarina, ao julgamento do
arguido A, imputando-se-lhe a pratica, em autoria material e na forma
consumada, de 19 (dezanove) crimes de burla qualificada, p. e p. pela conjugacao dos
arts. 13.9,n.°1,25.0,210.9,n.° 1 € 213.9, n.° 1, als. a) e ¢); 2 (dois) crimes de agressao
sexcual, na sua forma tentada, p. e p. pela conjugacao dos arts. 13.°, n.° 1, 21.°, 22.°,
25.°,141.° e 142.°, 0.° 15 1 (um) crime de agressao sexual, na sua forma agravada, p. e
p. pela conjugacao dos arts 13.°, n.° 1, 25.°, 141.0, 142.°, n.° 1 e 151°, n.° 1,
alineas a) e ¢); 7 (um) crime de gravagao de imagens, p. e p. pela conjugacao dos arts.
13.°,n.° 1, 25.° e 184.%; 2 (dois) crimes de coaccao, p. e p. pela conjugagao dos art.”
13.5,n.°1,25.°e 137.°,0n.° 1 e 2; 2 (dois) crimes de ameaga, p. e p. pela conjugagao
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dos arts. 13.°,n.° 1, 25.° e 136.%,n.° 1; 26 (vinte e seis) crimes de falsificagio ou alteragao
de documentos, p. e p. pela conjugagao dos arts. 13.°,n.°1,25.0 ¢ 233.°, n.° 1 ¢ 2,
todos do Coédigo Penal (doravante designado CP) e 7 (um) crime de pornografia de
vinganga, p. € p., pelo art.® 10.9 da Lei n.° 8/IX/2017.

Produzida e examinada a prova, foi proferida decisio que condenou o
arguido nos seguintes termos:

a) pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de 1 (um) crime
de burla qualificada, p. e p., 1-41a conjuga¢ao dos arts. 210.°, n.° 1 e 213.°, n.°
1, al. a), ambos do CP, na pena de 2 (dois) anos e 6 (seis) meses de prisao;

b) pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de 15 (quinze)
crimes de burla simples, p. e p., nos termos do art.” 210.°, n.° 1 do CP, na pena
de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao para cada um dos crimes;

c) pela pratica, em autoria material e na forma consumada, de 1 (um) crime
de agressao sexual, p. e p. pelos arts. 141.°, als. a) e b) e 142.°, n.° 1, ambos CP,
na pena de 2 (dois) anos e 7 (sete) meses de prisao;

d) pela pratica, em autoria material e na forma tentada, de 1 (um) crime de
agressao sexual, p. e p. pelos arts. 141.°, ais. a) e b), 142.°n.° 1 ¢ 21.°, n. 1 e 2,
al. b) todos do CP, na pena de 2 (dois) anos e 2 (dois) meses de prisao;

e) pela pratica, em autoria material e na forma consumada, 1 (um) crime de
gravacao de imagens com publicidade, p. e p., nos termos do art.® 184.°, n.%s 1
e 3, do CP, na pena de 6 (seis) meses de prisao;

f) pela pratica, em autoria material e na sua forma tentada, de 2 (dois) crimes
de coagao, com previsao nos art.” 13.°,n.° 1; 21, n% 1 e 2, al. ), 22.° n° 1 ¢
137.°, n.° 2 todos do CP, na pena de 1 (um) ano e 6 (seis) meses de prisao, para

cada um dos crimes;
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@) pela pratica, em autoria material e na forma consumada, 1 (um) crime de
crime de pornografia de vinganca, p. e p. pelo art.® 10.° da Lei n.° 8/1X /2017,
de 20 de marco (Lei de Cibercrime), na pena de 7 (sete) meses de prisao;

h) Em cimulo juridico das penas parcelares, na pena tnica de 11 (onze)
anos de prisao efectiva.

1. Mais se condenou o arguido a restituir e a reparar aos ofendidos pelos
valores que, dos mesmos, recebeu indevidamente, assim discriminados:
32.000$00 (trinta e dois mil escudos) para B, a "bb"; 83.000$00 (oitenta e trés
mil escudos), para C, o "cc" restituir; 96.000$00 (noventa e seis mil escudos),
para D, a "dd"; 13.000$00 (treze mil escudos), para E, o "ee"; 83.000$00
(oitenta e trés mil escudos), para F, o "ff"; 84.000300 (oitenta e quatro mil
escudos), para G, a "gg"; 26.000$00 (vinte e seis mil escudos), para H, a "hbh";
26.000%00 (vinte e seis mil escudos), para I, a "#2"; 33.100$00 (trinta e trés mil e
cem escudos), para J, a "jj"; 84.000$00 (oitenta e quatro mil escudos), para K, a
"kk"; 72.000$00 (setenta e dois mil escudos), para L, o "II"; 51.000300
(cinquenta e um mil escudos), para M, a "mm"; 72.000$00 (setenta e dois mil
escudos), para N, o "nn'"; 70.000800 (setenta mil escudos), para O, a "00";
72.000$00 (setenta e dois mil escudos), P, o "pp"; 66.000$00 (sessenta e seis mil
escudos), ao casal Q, 2 "qq" e 0 K, o "kk".

No mais se absolveu o arguido pelos crimes de que vinha acusado e
homologou-se a desisténcia de queixa relativa a 1 (um) crime de ameaga e a 1
(um) crime de burla simples.

Inconformado com o decidido, o arguido interpds recurso da sentenca
condenatoria para o Tribunal da Relacdao de Sotavento que, por intermédio do

Acérdao n® 29/3023, decidiu “em ndo conbecer do recurso na parte em que suscita a
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nulidade por excesso de pronsincia e julgar improcedente o recurso na parte em que suscita a
nexcisténcia da sentenga, mantendo a decisao recorrida.”

Mais uma vez inconformado com tal decisido, o arguido interpos recurso
para este Supremo Tribunal de Justi¢a, apresentando motivagdo assim
concluida:

“a) Conforme resulta dos antos, em 8 de Agosto de 2022, ocorren a leitura da sentenga,
na sala de audiéncias deste [nizo Crime, sem que a mesma tenha sido depositada de imediato,
et violagdo do disposto no art.” 401.° n.” 5 do CPP;

b) Verifica-se no caso dos presentes autos que deve enquadrar na situagdo supra descrita,
corvespondendo a uma sentenga nula, por ter sido violado o disposto no art.” 410.° n.” 5 do
CPP, devendo ser declarada a inexisténcia da referida sentenca, e ser ordenada a repeticao do

Julgamento, por isso andon mal muito o acdrdio recorrido;

¢) A sentenga ora recorrida violou de forma flagrante a regra da continnidade da
andiéncia, fazendo com que as provas na qual se fundamenta tivesse tornado ineficaz, nos
termos do n.” 6 do art.” 356", por isso andon mal muito o acorddo recorridoy

d) A sentenga de 1. instancia é nula por excesso de prontincia, por ter dado como provado
e decidido situacoes que foram resolvidas, através da desisténcia dos queixosos, por isso, andon

mal muito o acdrdao recorvido.

Nos termos e pelos fundamentos expostos, deve se conceder provimento ao recurso
interposto e, consequentemente, ansular o acordao recorrido e a sentenga e determinar a repetigio
do julgamento, on, - declarar inexistente a "'sentenga" e subsequente acto processual consistente
na sua leitura, supostamente feita em 08 de Agosto de 2022; - declarar a nulidade da sentenga
depositada em 15 de Outubro de 2022 por ter data gue nao corresponde a realy - declarar a
nulidade do depdsito desta sentenca por omissao de leitura de tal sentencay- determinar ao S'.
Juiz que a elas deveria ter procedido que corvija a data aposta na sentenga para data que

corresponda a sua concretizacdo e proceda a sua leitura e depdsito.”

Nao houve resposta do Ministério Publico junto ao Tribunal da Relacio.
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Subidos os autos, seguiram a vista do Ministério Publico junto deste
Supremo tribunal de Justiga, tendo o Exmo. Sr. Procurador-Geral emitido

parecer fundamentado, no qual conclufu que:

a) Por ter o recorrente repetido "ipsis verbis" as mesmas questoes e os mesmos argumentos
sobre os quais ji se emitiu uma decisao, sem inpugnar diretamente a decisao do Tribunal da
Relagio, isto ¢, por nao impugnar verdadeiramente a decisao da Relagdo, mas da primeira
instancia promove-se a rejei¢do do recurso por manifesta improcedéncia.

b) Entretanto, caso assim ndo se entender:

t. Nao conta para a contagem do prazo dos 30 dias para o adiamento da andiéncia em
atengdo ao principio da continuidade da andiéncia, o tempo em que o Tribunal leva a proferir
a sentenga, pois que o periodo referenciado apenas refere-se a fase da producdo da prova, sendo
certo que a leitura da sentenga, em regra ndo contenderd com a eficdcia da prova.

. Tendo o Mmo [uiz procedido a leitura da sentenga na sala de andiéncias e mais tarde
procedido ao seu depdsito na secretaria, nao se verifica a alegada nulidade ou inexisténcia da
sentengay

21.  INao tendo sido objeto de homologacio a desisténcia manifestada pelos ofendidos (pdgs.
1884) nao ocorren a extingio do procedimento criminal por aqueles crimes e por isso nao se

verifica o alegado excesso de pronsincia.”

Cumprido o disposto no n.” 3 do art.” 458.° do CPP, o recorrente respondeu

ao parecer do Ministério Publico, concluindo como se segue:

“Conforme resulta dos antos, em 8 de Agosto de 2022, ocorren, a leitura da sentenga,

sem que a mesma tenba sido depositada de imediato, em violagao do disposto no art.° 401.°,

17.° 5 do CPP.

a) Verifica-se in caso uma sitnagao de sentenca nula, por violagao do disposto no art.®

401.°, n.° 5 do CPP, devendo ser declarada a inexisténcia da referida sentenga, e ser
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ordenada a repetigao do julgamento, tendo, o TRS feito uma ponderacao infeliz desta

questao.

b) O Tribunal de 1°instancia violou a regra da continuidade da andiéncia, fazendo, com
que as provas na qual se fundamentam a sua sentenga tivesse tornado ineficag, pelo

que decisao tomada pelo TRS, pela nao ocorréncia deste vicio viola o disposto no n.°

6 do art.® 356.° do CPP.

¢) A sentenga de 1 instancia é nula por excesso de pronuncia, por ter dado como provado
e decidido situagoes que foram resolvidas, através da desisténcia dos queixosos, pois
entender que o dever de homologagao estava na disponibilidade do [uiz, como deixon

entender o TRS e o douto parecer do MP subverte o priprio sistema de valores.

d) O TRS contrariamente ao defendido pelo parecer do MP devia determinar a repetigio
do julgamento;

¢) Devia ainda, declarar inexistente a '"sentenca e subsequente acto processual

consistente na sua leitura, supostamente feita em 08 de Agosto de 2022.

1) Mais, devia declarar a nulidade da sentenca depositada emr 15 de Outubro de 2022

por ter data que ndo corresponde a real.

g) Por fim, declarar a nulidade do depdsito desta sentenca por omissao de leitura de tal

sentengay

h) Ou se assim nao entender, determinar ao Sr. Juiz que a elas deveria ter procedido que
corvija a data aposta na sentenga para data que corresponda a sua concretizagao e

proceda a sua leitura e depdsito.(...)". (fim de transcri¢ao)

Obtidos os vistos dos Srs Juizes Conselheiros Adjuntos, o processo foi
apresentado em Conferéncia, tendo o Tribunal, por for¢a do Acérdio n.°
179/2023, de 31 de Julho, rejeitado o recurso interposto por falta de

fundamentacao.
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Inconformado, o arguido interpos recurso de amparo, tendo o Tribunal
Constitucional, por forca do Acérdio n.° 69/2024, de 13 de Setembro, lhe
concedido o amparo no sentido de «... reconhecer que o recorrente tem o
direito a exercer posi¢oes juridicas resultantes do direito de recurso, da garantia
a ampla defesa e da garantia de contraditério de nao ter os seus recursos
ordinarios rejeitados por falta de fundamentagao e de objeto sem que se lhe
conceda a oportunidade de o aperfeicoar e de ter as respostas que protocola em
resposta a promogdes do Ministério Publico devidamente consideradas e
ponderadas antes da decisdo final do tribunal», anulando o supramencionado
Acérdao n® 179/2023, de 31 de Julho.

Colhidos os vistos legais, o processo foi apresentado em Conferéncia, com

cumprimento de todas as formalidades legais, para apreciagio e decisao.

*

2.Fundamentos:

Desde logo, importa ter presente que o objecto do recurso ¢ tio-somente
aquele que vem tracado nas conclusdes da motivagao recursoria que, em tempo,
foi apresentada pelo Recorrente, ressalvando, é certo, a apreciagao de eventuais

questoes que se imponham conhecer ex gfficcio.

E pese embora o Tribunal Constitucional tenha considerado que, ante o
entendimento deste Supremo Tribunal de que as conclusées do Recorrente se
traduziam na reprodugdo ipisi verbis, das conclusées do recurso da sentenga
para o Tribunal da Relagao, se impunha que antes de se rejeitar o recurso por
falta de fundamento, se procedesse a notificacao do Recorrente para aperfeicoar
tais conclusdes, com o devido respeito, nao vemos como tal seria possivel pois
que as referidas conclusdes niao padecem da falta dos requisitos formais

constantes do art.® 452.°- A, mas sim, ao reproduzirem literalmente aquelas que
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tinham sido apresentadas no recurso da sentenga, acabam por impugnar esta, e
nao o acérdao do Tribunal da Relacdo, este sim a decisdao recorrida para este

Supremo Tribunal de Justica.

Com efeito, o despacho de aperfeicoamento sé se justifica naquelas
situagdes em que as conclusdes se mostram confusas, incipientes ou
contraditorias com relagdo ao constante da motivagao apresentada, o que nao
ocorre no caso, aonde o que ¢ vertido na parte da condensagao reproduz o

constante da motivacao, e de forma clara.

A questao coloca-se a outro nivel, como ja se viu e que tem a ver com o
facto de, no recurso para o STJ, o recorrente ter atacado a sentenga e nao o

acordao da Relacao que decidiu do recurso da sentenga.

Inobstante tal entendimento, a ante o amparo concedido, importa apreciar
e decidir do recurso, cujo objecto, delimitado pelas conclusoes extraidas da
motivacao apresentada pelo recorrente, decompde-se na aferi¢ao dos seguintes

pontos:

- da consequéncia processual do nao depésito da sentencga em acto seguido

a sua leitura;
- do respeito pelo principio da continuidade da audiéncia;
- do invocado excesso de pronuncia da sentenca.
*
Apreciando:
I.Do depdsito tardio da sentenca

Mediante alegacao de que “em 8 de Agosto de 2022, ocorreu a leitura da

sentenca, na sala de audiéncias deste Juizo Crime, sem que a mesma tenha sido
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depositada de imediato”, requer o recorrente que se declare a nulidade da
referida sentenga, com fundamento na violag¢ao do disposto no art.® 401.°, n.°
5 do CPP, e que seja, assim, ordenada a repeti¢ao do julgamento, por isso andou

mal muito o acordao recorrido.

Suscita, assim, o recorrente a questio do deposito tardio da sentenca e da

sua consequéncia processual.

A situacdo destes autos assemelha-se a uma outra a que este Tribunal teve
a oportunidade de apreciar e cuja decisao, recortada para o que ora releva, ¢ do

seguinte teof:

“... resulta da lei que a leitura da sentenca equivale a sua notificagdao a todos os sujeitos

processuais presentes no acto ou que, como tal, se devam considerar.

E tendo estado presentes, no acto de leitura da sentenca, o arguido ... e o respectivo
defensor constituido, ¢ de se considerar que tomaram conhecimento da decisdo condenatdria na

referida data, pelo menos nos seus aspectos essenciats.

O que suceden, no caso, é que, tal como foi referido supra, ao acto de leitura nao se seguin

0 depdsito imediato, como seria devido, em violagao do disposto no art.” 401.% n.” 5 do

CPPenal.

Com efeito, tal depdsito da sentenga so vem a ocorrer a 26 de Agosto, um més apds a sua

prolagdo e leitura.

Inobstante, tem-se entendido, e de forma pacifica por este Supremo Tribunal de Justica,
que o depdsito tardio da sentenca proferida e lida em andiéncia nao constitui fundamento de

habeas corpus.

E isto assim ¢ porquanto o depdsito tardio nao afecta a existéncia da sentenga, aqui
condenatoria, proferida e que, como tal, tem existéncia no processo; configura, antes, um desvio

a lei, de se evitar, mas que se reconduz; a uma mera irregularidade processual, a ser arguida
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adentro do prazo legal constante do art.” 155.° n.” 1 do CPPenal, o que ndo suceden no caso,

tendo ficado sanado o vicio, também porque, entretanto, foi efectuado o depdsito da sentenga.

Nao se pense, no entanto, que o depdsito tardio, para além de configurar uma
irregnlaridade, ndo tem outras consequéncias processuais, pois que tem, relevando,
nomeadanmente, para efeito do computo do prazo de interposicao de recurso, que s deve iniciar-
se a partir da data em que se leva ao conhecimento do arguido, e respectiva defesa, da sentenga
escrita e depositada, pois que so nessa altura o referido sujeito processual tem efectivo
conhecimento da decisdo na sua integralidade e, so entio, sendo colocado e condicoes de poder

21

reagir em querendo.

Ou seja, no entendimento deste Tribunal, o depésito tardio da decisao final
que foi lida em audiéncia nao é causa de nulidade, muito menos de nulidade
insanavel, pois que nao esta tipificada enquanto tal no art.” 151.° do CPP, mas
uma mera irregularidade processual, que nao ¢ indcua, pois que acarreta efeitos

processuais, nomeadamente na contagem do prazo de recurso.

No caso, na sequéncia do depésito e adentro do prazo legal de quinze dias,
o arguido A, por intermédio do respectivo mandatario, interpos recurso da
senten¢a condenatoria, contestando-a nos seus fundamentos, impugnacao que
foi admitida e apreciada no Tribunal da Relag¢ao de Sotavento, pelo que nao se

pode considerar que lhe tenha sido coartada as garantias de defesa.
Pelo que improcede tal fundamento do recurso.
*
I1. Do respeito pelo principio da continnidade da andiéncia

Refere o recorrente que “... a Sentenca ora recorvida violou de forma flagrante a

regra da continnidade da andiéncia, fazendo com que as provas na qual se fundamenta tivesse

! Acordio deste Supremo Tribunal de Justica n.c 178/024, de 3 de Setembro.

10
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tornado ineficag, nos termos do n. 6 do art.” 356°, por isso andou mal muito o acordao

recorrido.”’

A respeito, refere o Exmo Sr. Procurador Geral da Republica que “Por fer o
recorrente repetido "ipsis verbis' as mesmas questies e os mesmos argumentos sobre os quais
Jja se emitiu uma decisdo, sem impugnar diretamente a decisao do Tribunal da Relagdo, isto
¢, por nao impugnar verdadeiramente a decisao da Relagao, mas da primeira instincia
promove-se a rejeigao do recurso por manifesta improcedéncia. Entretanto, caso assim nao se
entender(...) Ndo conta para a contagem do prazo dos 30 dias para o adiamento da audiéncia
enr atengdo ao principio da continuidade da aundiéncia, o tempo em que o Tribunal leva a
proferir a sentenca, pois que o periodo referenciado apenas refere-se a fase da produgio da
prova, sendo certo que a leitura da sentenga, em regra nao contenderd com a eficdcia da prova.
Tendo o Mmo Juiz procedido a leitura da sentenca na sala de audiéncias e mais tarde
procedido ao seu depdsito na secretaria, nao se verifica a alegada nulidade ou inexisténcia da

sentenga.”

Analisada a fundamentagao do recorrente se constata, de forma lidima, que
o que impugna perante o Supremo Tribunal de Justica ¢ a sentenca da primeira
instancia, da qual recorreu para a Relacdo e que, na sequéncia, proferiu o
acordao recorrido e no qual se pronunciou, expressamente sobre essa concreta

questao, julgando-o improcedente, nos vertidos a fls. 1997 vso a 1999.

E patente que, sobre as razdes invocadas no acérddo recorrido para negar
provimento a0 recurso, O recorrente NAo se pronuncia no seu requerimento,
limitando-se a dizer que “... andou mal muito o acérdao recorrido ...”, 0 mesmo que
dizer que, intencionalmente, ignora os fundamentos apresentados pela Segunda
Instancia, preferindo atacar, «ex nuovo» a sentenga que, como se sabe, ja se
mostra sindicada pelo tribunal superior, numa forma de impugnagao que nao ¢
permitida pela nossa lei processual penal, a cujo cumprimento estamos

adstritos.

11
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Eis a razdo para que, perante uma tal forma invia de impugnacao, delimitada
na motivagao recursoria apresentada pelo Recorrente, nao se justificava, muito
menos se impunha, a notificagio do mesmo para corrigir as conclusbes, quando
é certo que se sabia, de antemao, que estas nunca poderiam alterar o que ja
constava da motivagao e que, reitera-se, se cingia a impugnacao da decisao da

primeira instancia.

Ou seja, s6 se justifica o aperfeicoamento das conclusoes do recurso
quando estas nao sintetizam, de forma cabal, o que consta da motivagido ou
fundamentac¢do do recurso, pelo que se nesta nao se impugna o constante do
acordao, seria acto processual indcuo a notificagao para aperfeicoamento, pois
que nao se corrigem conclusdes que nao poderao encontrar amparo na

densificagao vertida na motivagao ja apresentada.

Inobstante, mesmo que a entender ser-se de conhecer-se da questao da
alegada violag¢ao da regra da continuidade da audiéncia, o que se concede sem
transigir atendendo a jurisprudéncia firme deste Supremo Tribunal de Justica
no sentido da apreciagao a fazer-se nesta sede ter, via de regra, por objecto a
decisao da instancia recorrida, no caso da Relacao, se dira nao assistir razao ao

recorrente.
E vejamos as razoes:

Inserto no capitulo relativo a audiéncia de julgamento, mostra-se
consagrado no art.® 356. do CPPenal o principio da continuidade ou da
concentracao da audiéncia, enquanto corolario dos principios da oralidade e da
imediagao e no pressuposto basico de que o tribunal decide com mais acerto se
tiver a memoria fresca sobre as provas ai produzidas, pois que objectos de sua

directa percepgao.

12
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Realca-se, aqui, a primazia da oralidade na produ¢iao da prova, desde logo
relacionada com a eficacia do principio da publicidade e como matriz da
concentra¢ao e da imediagao, entendida esta como a relacio de proximidade
comunicante entre o tribunal e os demais participantes no processo de tal sorte
que se afirme a superioridade do juizo presencial em tempo real permitindo a
integral, directa e propria apreensio e compreensao do material probatério com

o qual se sustentara a decisao.

Aclama este preceito o principio da concentragdao da audiéncia, pois que se
tem entendido que o tribunal julga com mais acerto e proficiéncia caso tenha a
memoria fresca sobre as provas ai produzidas, beneficiando-se da imediagao;
em contraponto, ¢ de se considerar que “a imediagio ¢ a descoberta da verdade sao
prejudicadas pela interrupedao da produgao de prova repetidas veges ou por periodos longos,
pois ela torna impossivel a captagio de nma imagem global dos meios de prova e a formulagao

de um juizo concatenado sobre toda a prova”.

Decorre desse principio que, salvaguardadas as situagcoes de adiamentos e
interrupcoes necessarias para a alimentacdo e repouso dos intervenientes, a

audiéncia deve prosseguir ininterruptamente.

Ou seja, pese embora a desejavel concentragao da audiéncia, esta nado deve
ser prosseguida com sacrificio de outros valores, que lhe sao hierarquicamente
superiores, como ¢ o caso da busca da descoberta e da verdade material, a
justificar a consagracao da possibilidade de adiamentos, nomeadamente, para
permitir-se a presenc¢a de testemunhas, cujos depoimentos, oficiosamente ou a

requerimento, forem considerados essenciais a boa decisio da causa.

E nessa esteira que, ciente da impossibilidade, até pela propria natureza das
coisas, que a maior parte das audiéncias possa prosseguir continuamente, sem
interrupgoes do seu inicio ao seu término (regra constante do n.° 1 do citado

art.® 356.°), é que no mesmo dispositivo normativo se preveem as situagoes de
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interrupcao e de adiamento, determinando-se, no entanto, no n.° 6 que, em caso
de adiamento, este ndo podera exceder 30 dias, sob pena de perda de eficacia

da produgio da prova ja realizada.

E com base nesse inciso que o recorrente vem pedir a nulidade da sentenca
por terem decorrido mais de trinta dias entre a data da ultima sessio da

audiéncia e aquela em que ocorreu a leitura dessa decisao final.

Mas como dissemos supra, nao lhe assiste razao, pois que nio é o que

resulta da letra e nem do espirito da lei.

Na verdade, como se referiu supra, o condicionamento no espagamento
temporal circunscreve-se a fase da audiéncia, em que ha producao de prova, dai

a necessidade de se manter o encadeamento e o frescor na mente do julgador.

No caso em tela, a questio se coloca ja numa outra fase, posterior, do
julgamento, ndo no decurso da audiéncia, mas da leitura da sentencga, ou seja,
entre a conclusao das alegacoes orais e a leitura da decisao final, numa altura em

que a producao da prova, registada em audio, se mostrava ja concluida.

Nesse contexto, em que a produ¢do da prova se mostra concluida e
registada, ¢ dificil de se sustentar que o principio da continuidade da audiéncia
se mostra vulnerado por ter decorrido mais de trinta dias entre a sessao final de
alegacoes orais e a da publicitagdo da sentenca, que ocorre com a sua leitura

publica.

Alias, a propria insercao sistematica do preceito que consagra a
continuidade da audiéncia (art.” 356.°), no Capitulo I, e a leitura da sentenca
(art.® 401.°), no Capitulo 111, ambos integrando a fase do Julgamento, apontam
nesse mesmo referido sentido de que aquela exigéncia de continuidade se

adstringe a fase da audiéncia, ndo se estendendo aquela posterior que medeia a
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conclusao da audiéncia de discussao e a leitura da sentenca, pelo que o disposto

no art.® 356.°, n.° 6 nao se mostra ofendido no caso.?

Por tal ordem de razées, improcede tal segmento do recurso.

*

1. Do invocado excesso de proniincia:

Refere o recorrente que “A sentenga de 1° instancia é nula por excesso de pronsincia,
por ter dado como provado e decidido sitnacoes que foram resolvidas, através da desisténcia dos

queixosos, por isso, andou mal muito o acorddo recorrido.”

Entendimento diverso tem o Ministério Pablico, para quem nao se verifica
o qualquer excesso de pronuncia porquanto, nao tendo sido homologada a
desisténcia manifestada pelos ofendidos (pags. 1884), ndo ocorreu a extingao

do procedimento criminal pelos referidos crimes.
Vejamos, pois.

Tem-se entendido que se verifica excesso de pronuncia quando o tribunal
se pronuncia sobre questdes que nao deveria conhecer ou apreciar, entendendo-
se aqui por questao o dissidio ou o problema concreto a decidir, por lhe ter sido
colocado ou relativamente ao qual tem o dever de, oficiosamente, apreciar; ja
nao ¢ de se ter por abrangido os simples argumentos, razoes, opinides ou
doutrinas expendidas pelo julgador como sustenticulo ou arrimo de uma

determinada posicao ou entendimento.

2 Neste mesmo sentido o Acérdao deste Supremo Tribunal de Justica n.°
72/2022, de 8 de julho de 2022.
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Por outras palavras dir-se-a que o excesso de pronuncia que, aqui, releva é
aquele que incide sobre o objecto do processo, sobre aquelas especificas
questoes, relativamente as quais o tribunal é chamado a pronunciar-se, aquelas
que constituem o thema decidendum, pelo que nao versando sobre a “ratio” da

decisao.

Nessa linha de raciocinio, a nulidade por excesso de pronuncia apenas se
verifica quando o tribunal conheca de matéria situada para além das “questoes
tematicas centrais”, integrantes do objecto recursorio, que é constituido pelas

conclusoes do recurso e pelas questoes que sao de conhecimento oficioso.

Ora, no caso em apre¢o nao se pode considerar que, ao se pronunciar sobre
a existéncia, ou nao, de alguns dos crimes pelos quais o arguido vinha acusado,
o tribunal se tenha excedido no respectivo pronunciamento, conhecendo de
questoes que nao constitufam o objecto do processo, delimitado pelo despacho

acusatorio, ou que nao fossem do conhecimento oficioso do tribunal.

Entende o recorrente que, relativamente a alguns dos crimes pelos quais o
arguido vinha acusado e submetido a julgamento, os queixosos demonstraram
interesse em desistir do procedimento criminal, o que consta da acta, pelo que
tais desisténcias nao poderiam ter sido ignoradas pelo tribunal de primeira
instancia que, ao condenar o arguido, também, por tais crimes, se excedeu no

seu pronunciamento.

Ora bem, sobre essa problematica da existéncia de algumas desisténcias dos
ofendidos, a mesma tinha sido levado ao conhecimento do Tribunal da Relacao
que, com relacdo a tal questio, decidiu que houve duas desisténcias de
ofendidos que foram homologadas pelo tribunal e levadas em consideragao,

nao tendo o arguido sido condenado pelos correspectivos crimes, inexistindo
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quaisquer outras situacoes que tivessem sido ignoradas pelo tribunal de primeira

instancia e apreciadas com vista a condenag¢ao do arguido, ora recorrente.

Esta questao ¢, novamente, apresentada em sede de recurso para o Supremo

Tribunal de Justica e, dizemo-lo, que sem razao por parte do recorrente.

De facto, consta da invocada acta da audiéncia de discussao e julgamento,
junta a fls. 1884 o seguinte: “Para efeitos do art.” 340.° do CPP, em conjugacio com a
legislago e artigos corvespondentes, os ofendidos Srs. I, G, D, H, C, F, O, P, L, § ¢ N,
demonstraram interesse em desistir da prossecucdo criminal dos crimes que sao passiveis de
desisténcia. Ainda em acordo de vontade entre o arguido e o seu defensor, o MP e os aludidos
ofendidos, ficon acordado gue a eventualidade de tal desisténcia pode ser tutelada’ para apds

a andigao dos respectivos ofendidos.”

Ora, tanto bastara para que se conclua que, se é certo que houve uma
manifestacao de vontade inicial daqueles concretos ofendidos para desistirem
do procedimento criminal, também nao é menos certo que nao houve acordo
do arguido, este um pressuposto necessario para a eficacia da desisténcia, e nem
decisio homologatéria, tendo-se, entao, postergado a analise da questio para

momento ulterior, isto ap6s audi¢ao dos ofendidos.

Em assim sendo, ¢ liquido que ndo houve desisténcia valida dos citados
queixosos, cuja eficacia processual estaria, sempre, dependente do assentimento

do arguido, que nao houve, e posterior homologa¢ao pelo juiz.

Na verdade, conforme decorre do preceituado no art.® 106.°, n.° 2 do
Codigo Penal «o titular do direito de queixa pode dela desistir, desde que nao
haja oposicdo do arguido, até ao encerramento da audiéncia de julgamento em

primeira instanciay.

3 Pensamos que, aqui, se quis consignar o termo «protelada» e nio «tuteladas.
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Naio se mostrando reunidos tais requisitos, ndo se pode considerar que
houve desisténcia valida dos referidos queixosos, pelo que bem andou o
tribunal em conhecer dos referidos crimes, nao se mostrando que, por ai, tenha

excedido no seu pronunciamento.
Pelo que improcede tal fundamento do recurso.
*
3.Dispositivo:

Pelo acima exposto, acordam os Juizes da Secgdo Criminal em negar
provimento ao recurso €, com os fundamentos consignados supra, confirmar-

se a decisdo recorrida.
Custas pelo recorrente, com taxa de Justica que se fixa em 40.000$00.
Registe. Notifique.
Praia, aos 18 de Outubro de 2024.

- Zaida G. Fonseca Lima Luz, -

- Benfeito Mosso Ramos —

- Simao Alves Santos-
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