SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
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Habeas Corpus: n° 17/2023

Acoérdao: n° 66/2023

Data do Acérdao: 17/04/2023

Area Tematica: Area Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Acordam, em conferéncia, na Seccao Criminal do Supremo

Tribunal de Justica:

A, arguido com os demais sinais de identificagdo nos autos, preso a
ordem do Processo-crime n°64/2022/2023, do Tribunal Judicial da Comarca
do Tarrafal, veio, por intermédio de mandatario constituido, requerer
providéncia de habeas corpus, com fundamento no disposto no art. 36° da
Constituicao da Republica de Cabo Verde (CRCV) e na alinea d) do art. 18.°
do Codigo de Processo Penal (CPP), com os fundamentos que ora se

transcrevem:

“1-O requerente foi detido a 16 de Janeiro de 2022, em flagrante delito por agentes da esquadra
Policial do Tarrafal de Santiago.

2-Apresentado ao Juiz foi-lhe decretado prisao preventiva no dia 17 de Janeiro de 2022, por se
encontrar indiciado na pratica de um crime de roubo com violéncia contra pessoa, previsto e punido nos

termos do artigo 198. °© n°1 e n°2, 1" parte do Cidigo Penaly

3- Encontrando-se o requerente na situacdo de prisao preventiva desde a data da sua detengao (art.
280° do CPI).
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4- O requerente foi convocado, para sua primeira audiéncia de discussao e julgamento a 7 de

Novembro de 2022:

5- Aberta a andiéncia, a Mm". Juiz conceden palavra aos intervenientes processuais, para
pronunciarem sobre quaisquer nulidades, excepeoes, questoes prévias on incidentals.

6-Nestes termos, a defesa do arguido requeren a nulidade da acusagio segundo al. K) do art.” 151 do
C.P.P. conjugado com 0 art.35 n°6 ¢ 7 da CR.C.V por falta de andicao prévia do arguido o que constitui

nulidade insandvel.
7- A Mm® Juiz, proferiu um despacho, de deferimento do requerimento da defesa.

8- Determinon a remessa dos autos ao Ministério Priblico, mas nao extrain consequéncias desse acto,

que seria a soltura do arguido.

9- Considerando o douto despacho do Tribunal, declarando nula a acusacao e remessa dos antos ao

MPP®, estando o arguido preso preventivamente, essa medida perden o seu efeito.

10- Por essa razao requer que segja também, declarada prejudicada a validade dessa medida e em

consequéncia aplicada ontra medida nos termos legais.

11-Alids tem sido a orientacio da jurisprudéncia nacional, cujo cumprimento ¢ obrigatdrio e de imediato
pelas instancias judicidrias.

Assim, devendo desta forma, o pedido de Habeas Corpus ser admitido ao abrigo de alinea d) do art.
)

18.” do CPP e decretar-se a imediata libertagao do arguido, pois dessa forma as V'.Exias fardo justica.’
(destacado nosso)

Juntou os documentos que entendeu relevantes.

Notificada a entidade a ordem da qual o requerente se encontra preso, ao
abrigo do disposto no art. 20.° do CPP, pela Sra Juiz do Juizo Criminal do

Tribunal da Comarca do Tarrafal foi prestada a seguinte informagao:

“.O habeas corpus, tal como o configura a lei no artigo 18.° do CPP, é uma providéncia extraordindria e
expedita, destinada a assegurar de forma especial o direito a liberdade constitucionalmente garantido e que
tem, em sede de direito ordindrio, como fundamentos, que se reconduzem todos a ilegalidade da prisao: a)
Manter a prisio fora dos locais para esse efeito antorizados por lei; b) Ter sido a prisao efetnada ou
ordenada por entidade para tal incompetente; ¢) Ser a prisio motivada por facto pelo qual a lei nao

permite; d) Manter-se a prisao para além dos prazos fixados pela lei oun por decisio judicial.
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Assim sendo, para que possa merecer acolbimento o pedido de habeas corpus ¢ ainda necessdrio que a ilegalidade
da prisao seja atual, atualidade reportada ao momento em que é apreciado aquele pedido, como de resto, tem sido
a orientagdo jurisprudencial constante e pacifica em outras latitudes, com similitude legislativa, em face do

ordenamento juridico cabo-verdiano’.

Ora, o pedido de habeas corpus nao é um recurso, mas um remédio excecional, a ser ntilizado quando
Sfalham as demais garantias defensivas do direito de liberdade, para estancar casos de detengao ou de prisao
ilegais, taxativamente enunciadas nas alineas a) a d) do citado artigo 18° que estabelece um numerus

clausus.

Assim, os fundamentos enunciados no CPP requerem que a ilegalidade da prisao que lhes subjaz se deve
configurar como violagao direta e substancial e em contrariedade imediata e patente da lei: quer seja a
incompeténcia para ordenar a prisao, a inadmissibilidade substantiva (facto gue nao admita a privagio da
liberdade), on a direta, manifesta e anto-determindvel insubsisténcia de pressupostos, produto de simples e

clara verificagio material (excesso de prago)’.

Neste conspecto, ficam arredadas deste exame, todas as condicionantes, procedimentos, avaliacao
pruclencial  segundo juizos de facto sobre a wverificagio de pressupostos, condigoes, intensidade e
disponibilidade de utilizacao in concreto dos meios de impugnagio judicial, condicoes que podendo ser
objeto tipico de recursos ordindrios, estao inteiramente ultra vires dos pressupostos, nominados e em

numerus clausus, da providéncia extraordindria.

No caso subjudice, o peticionante funda o seu pedido de concessao da providéncia de habeas corpus na

invocagdo da ilegalidade da prisao, pela mesma ser mantida para além do prazo, todavia nao indica a que
prazo se refere.

Em boa verdade, a simples leitura da peticao, leva a conviccao segura de que o peticionante invoca

Sfundamentos do recurso ordindrio para pedir a concessio da providéncia de habeas corpus. Sendo vejamos:

1. Ao arguido foi decretado a medida de coagio pessoal de prisao preventiva a 17 de janeiro de
2022 — fls. 20 a 22.

2. O Ministério Priblico deduzin acusagiao a 30 de abril de 2022 — fls. 84 a 88 e verso;

3. Na audiéncia de julgamento o tribunal declarou nulidade insandvel da acusagao, por falta de
andigao prévia do arguido antes da acusagiao — artigo 151. ° al. k), determinon a remessa dos
antos ao MP, para que o arguido fosse ouvido por aquela instincia e a acusagao corrigida

parcialmente;

4. O tribunal manteve a medida de coagao a que o arguido estava sujeito — prisao preventiva, por
e

n
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tender que se mantem inalterada as exigéncias que fundamentaram o decretamento daquela
medida e 0 prazo que estava a vigorar e que continuon a vigorar até a devolucao da acusagao ao
tribunal, foi o prazo da al. ¢) do artigo 279. © do CPP, cuja extingao seria a 16 de margo de
2023,

5. O MP remeten a acusagio ao tribunal a 18 de janeiro de 2023 — fls. 160 a 164;

6. Acusagao essa devidamente notificada ao arguido no mesmo dia— fls. 173 ¢ ao defensor oficioso

a 23 de janeiro de 2023 — fls. 169 ¢ 170;
7. O tribunal realizon julgamento a 15 de fevereiro de 2023 — fls. 186 a 189;
8. Proceden a leitura de sentena a 14 de maro de 2023 — fls. 195;
9. Sentenga depositada no prprio dia — fls. 196 a 219;
10. A sentenca transitou em julgado a 29 de margo de 2023.

Portanto, feito o enquadramento dos factos, percebe-se que no fundo o que se quer contrariar é a sentenca,
todavia com alegado fundamento do tribunal ter mantido em prisao preventiva o arguido aquando da
remissao da acusagao ao MP para andicao do arguido e retificasse da acusagao. Ora, salvo devido e
merecido respeito pela opinido contraria quando o Juiy decreta a prisao preventiva baseado em
Sfundamentos que a lei permite ou quando profere sentenga, o sinico meio de impugnacao, por se pretender

entender que tal fundamento se nao encontra preenchido face aos elementos constantes do processo, é o

recurso.

Para além de falta de fundamento legal, esse requerimento de habeas corpus é claramente exctemporineo,
uma vex que o arguido ja foi julgado e condenado em pena de prisao efetiva por crime de roubo com

violéncia contra pessoas e a sentenga ja transiton em julgado.

Assim, com os fundamentos supra aduzidos, propugnamos o indeferimento da providéncia por manifesta

falta de fundamento nos termos do artigo 22. © do CPP.” (SIiC)

Para o efeito, juntou-se copias certificadas das pegas processuais em

referéncia.

Convocada a Secgao Criminal, nela fizeram uso da palavra o Ministério
Publico, que promoveu a improcedéncia do pedido, por manifestamente
infundado, e a defesa do requerente, que reiterou o pedido formulado, pelo

que cumpre publicitar a deliberacdo que se seguiu a discussao.



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

*

O instituto de habeas corpus congigura um importante instrumento de
protec¢ao do direito fundamental a liberdade, na vertente do jus ambulandi, o
que legitima a sua previsao constitucional, encontrando expressa consagracao
no art. 36.° da Constituicao da Republica de Cabo Verde (CRCV), nos
seguintes termos: «l. Qualquer pessoa detida ou presa ilegalmente pode
requerer habeas corpus ao tribunal competente. 2. Qualquer cidadao no gozo
dos seus direitos politicos pode requerer habeas corpus a favor de pessoa

detida ou presa ilegalmente.(...)”

Esta-se, no entanto, ante uma “providéncia extraordinaria e expedita
destinada a assegurar de forma especial o direito a liberdade
constitucionalmente garantido... O seu fim exclusivo e dltimo ¢, assim,
estancar casos de detencao ou de prisao ilegais”, daf a sua natureza urgente e a
necessidade dos seus fundamentos, em se tratando de prisao ilegal,
reconduzirem-se aqueles casos de privagao da liberdade pessoal que se revele
ostensivamente ilegal e taxativamente previstos no artigco 18.° do Cdédigo de

Processo Penal.

Assim, a ilegalidade da prisdo, passivel de justificar a concessio do

habeas corpus, deve provir de:
a) Manter-se a prisao fora dos locais para esse efeito autorizados;
b) Ter sido efectuada ou ordenada por entidade para tal incompetente;
c) Ser motivada por facto pelo qual a lei a nao permite

d) Manter-se para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao

judicial.
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No caso vertente, o requerente fundam o seu pedido de habeas corpus na
referida alinea d), ora transcrita, pois, na sua optica, encontram-se em prisao
preventiva para além do prazo fixado na lei, porquanto, segunda alega, tendo
sido declarada nula a acusa¢iao, em sede de audiéncia de julgamento, e os autos
devolvidos a fase da instrugao, a Mma Juiz nio extraiu desse facto as
consequéncias legais que, na sua Optica, seria a perda de validade da prisao
preventiva, com a subsequente soltura do arguido e sujei¢dao a outra medida de

coacgao, nos termos legais.

Entendimento distinto tem a Mma Juiz colocada no referido Juizo
Criminal aonde tramitou o processo que informa os autos que, na sequéncia
da declaracao de nulidade da acusacdo, proferiu despacho fundamentado de
manutencdo da prisio preventiva do arguido e, s6 depois, os autos foram
devolvidos ao Ministério Publico que, entretanto, voltou a deduzir acusagao,
isto apos sanar o vicio, despacho que foi notificado ao arguido e respectiva
defesa; que, na sequéncia, foi efectuado o julgamento, a 15 de fevereiro de
2023, lida e depositada a sentenca a 14 de marco de 2023 e que transitou em
julgado a 29 de marco de 2023.

Decidindo:

Dos elementos que enformam os autos retém-se, dentre os relevantes

para a decisdao que:

1. O requerente A encontra-se privado da liberdade, por forca da
aplicacio da medida de coacdao pessoal de prisao preventiva desde 16 de
janeiro de 2022, entdo, por se considerar existirem fortes indicios da pratica

de um crime de roubo.

2. O Ministério Publico deduziu a primeira acusaciao contra o arguido a

30 de abril de 2022;
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3. Na audiéncia de julgamento o tribunal declarou nulidade insanavel da
acusac¢ao, por falta de audicdo prévia do arguido antes da acusagdao, o que
determinou a remessa dos autos ao MP, para que o arguido fosse ouvido por
aquela instancia e a acusagao corrigida parcialmente;

4. No mesmo despacho, o tribunal manteve a medida de coagdao a que o
arguido estava sujeito — prisao preventiva, por entender que se mantinham
inalterados os pressupostos legais concernentes e que o prazo que estava a
vigorar seria o da al. ¢) do artigo 279. © do CPP, cuja extin¢ao seria a 16 de

marco de 2023;

5. A 18 de janeiro de 2023, ap6s sanar o vicio e deduzir nova acusacio,
que foi tempestiva e devidamente notificada ao arguido e respectivo defensor,

o MP remeteu o processo ao tribunal para o julgamento;

6. Ap6s realizar o julgamento a 15 de fevereiro de 2023, o tribunal
procedeu a leitura de sentenca a 14 de marco de 2023, tendo sido ordenado o

seu imediato deposito.

Reportando-nos aos fundamentos vertidos na petigdo apresentada pelo
requerente constata-se que este arrima o respectivo pedido de soltura imediata
na alegacio de que a acusagdo publica, deduzida nos autos principais, foi
nulificada em sede de audiéncia de julgamento, os autos devolvidos ao
Ministério Pablico e que, inobstante, o arguido se manteve preso preventivo,

situagao em que permanece até a data.

Subjaz, assim, ao pedido formulado o fundamento vazado na previsio
constante da alinea d) do art. 18.° do CPP, ou seja, que a privagao, a titulo

preventivo, do arguido Zuca Lopes se mantém para além do prazo legalmente

7



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

previsto que, do que se infere das alega¢oes do requerente, ¢ aquele estipulado

até a deducao da acusacao.

Acontece que, dos elementos carreados para a presente providéncia,
mormente em decurso do teor da resposta da Sra Juiz do Juizo Criminal do
Tribunal da Comarca do Tarrafal, em cotejo com o que dispoe a lei, resulta o

infundado da alega¢io e pretensao do requerente.

Isto porque, pese embora seja exacto asseverar-se que a prisio do
requerente mantém actualidade, o certo é que, presentemente, subentenda-se,
a data da entrada da providéncia em juizo, niao se vislumbra qualquer

ilegalidade, quanto mais manifesta, dessa priva¢ao da liberdade.

E que, apesar de, na fase de julgamento, se tenha declarada nula a
primeira acusag¢ao publica deduzida, o certo é que tal despacho nio foi
declarado inexistente, pelo que subsistiu no ordenamento juridico, apesar de
invalido e sem produzir efeitos (art. 154.° do CPP), sendo certo que a mera
circunstancia de se invalidar a acusacio nao tem a virtualidade de fazer
regredir o prazo de prisao preventiva para a fase que culmina com a dedugao
da acusagdo, que ja se mostrava ultrapassada quando os autos, ja em fase de
julgamento, foram devolvidos ao MP para sanar a invalidade e praticar os

actos subsequentes.

Mas mais, ao tempo da entrada da presente peticio de habeas corpus,
consta que o vicio detectado, e que tinha sido fundamento da invalidade do
libelo acusatorio, tinha sido sanado, com a deducio e notificacao da acusacao,
o julgamento efectuado e a sentenca prolatada e depositada, inclusivamente
alegando a Sra Juiz que tal decisdo final transitou em julgado desde o passado
dia 29 de Margo, do que decorre que o requerente se encontra, presentemente,

em cumprimento de pena, nao de prisao preventiva.
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Resulta, assim, manifesto que, no caso, inexiste excesso do prazo da
privacao da liberdade do requerente e nem qualquer outro fundamento
recondutivel a prisao ilegal, quanto menos manifesta ou ostensivamente ilegal

e que pudesse justificar a concessao do habeas corpus, nos termos do art. 18.°
do Coéd.Proc.Penal.

Com base no acima exposto, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de
Justica em indeferir o presente pedido de habeas corpus por falta de

fundamento legal.

Custas pelo recorrente, com taxa de justi¢a que se fixa em 7.000$00.

Registe e notifique.

(Texto processado em computador e revisto pela Relatora, que assina em primeiro).

Praia, aos 17 de Abril de 2023.
Zaida G. FONSECA LLIMA 1.UZ
Benfeito MOSSO RAMOS

Simao ALVES SANTOS



