SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n.° 45/2023
Acdrdéo: n.° 02/2023-2024
Data do Acdrdao: 16/08/2023
Area Tematica: Criminal

Relator: Alves Santos

Acordam, em conferéncia, na Sec¢do Criminal do Supremo Tribunal de Justica:

I- Relatorio

A, arguido preso preventivamente, veio ao abrigo do disposto no art.° 36.° da
Constituicdo da Republica de Cabo Verde e do art.° 18.°, al. d), do Cdédigo de Processo Penal
(CPP), por intermedio do seu Defensor, requerer providéncia de habeas corpus, com vista a sua
imediata restituicdo a liberdade, tendo como Requerido o Tribunal Judicial da Comarca
Tarrafal, apresentando, no essencial, as seguintes razdes:

1. O Requerente foi detido fora de flagrante delito no ambito dos autos de A.l. n.°
186/22-23, por ordem do MP, e apresentado ao Tribunal para aplicacdo de medida
de coacao pessoal no dia 24.01.2023.

2. Na sequéncia do 1.° interrogatério de arguido detido, o Requerente foi recolhido a
cela da esquadra da Policia Nacional do Tarrafal e, no dia 25.01.2023, foi
encaminhado a cadeia central da Praia.

3. Passados mais de catorze dias, sem que o0 Requerente e 0 mandatario fossem
notificados do despacho que motivou a referida privacdo de liberdade e, pese
embora tenha requerido a notificacéo deste despacho e solicitado copia do mesmo,
tal ndo lhe foi facultado, tendo a secretéria do referido juizo informado de que o

depésito ndo tinha sido, ainda, efetuado.
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Por ser tal privacao de liberdade ilegal, pois, foi sem que tivesse sido procedido de
um despacho judicial fundamentado, nos termos art.° 30.° e 31.° todos da CRCV
determinam que a decisdo restritiva do direito fundamental (liberdade) tem que ser
previamente fundamentada (art.° 274.° e 290.°, todos do CPP), requereu junto do
Supremo Tribunal de Justica, providéncia de habeas corpus nos termos do art.® 18.°,
al. ¢) do CPP, conjugado com o art.®° 36.° do CRCV.

. O STJ, no seu douto acdérdao n.° 17/2023, de 13.02.2023, entendeu que, por se
considerar que o aprisionamento dos arguidos sem um despacho judicial,
decorridos treze dias sobre a data da aplicagdo da medida, consubstancia
um arraigado desvio ao procedimento legal resvalando para o abuso de
poder, é de se ter por procedente o fundamento de habeas corpus, razdo
para se determinar a imediata soltura dos mesmos, o que foi ordenada.

. A decisdo foi encaminhada a Procuradoria da Geral da Republica em 13.02.2023,
pelas 17.45 acompanhado do mandado de soltura para cumprimento, esta entidade
por sua vez, remeteu a decisdo e 0 mandado de soltura a Procuradoria da Comarca
do Tarrafal no dia 13.02.2023 e no mesmo momento, por volta das 18:00.

. A procuradoria da Comarca do Tarrafal recebeu o mandado de soltura do STJ em
13.02.2023, pelas 18:00, contudo, ndo deu qualquer seguimento mormente, a cadeia
para que o requerente fosse libertado.

No final do dia 14.02.2023, pelas 18 horas, a procuradoria da Comarca do Tarrafal
mandou 0 mandado de soltura do STJ a cadeia e simultaneamente, mandou deter o
requerente a saida da cadeia central, através de um despacho datado de 14.02.2023
no ambito dos autos de A.l. n. © 186/22-23, pela Policia Nacional-BAC fora de
fragrante delito pelos mesmos factos que o tinha detido em 24 de Janeiro de 2023.

. Saindo, da cadeia Central da Praia pelas 18:45 do dia 14.02.2023, em virtude do
mandado de soltura do STJ de 13.02.2023, o requerente encontrou a Policia

Nacional BAC, a porta do referido estabelecimento prisional a espera, que o deu
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voz de detengdo por determinacdo da procuradoria da comarca do Tarrafal no
ambito dos autos de A.l. n.°186/22-23.

A procuradoria da Comarca do Tarrafal mandou deter o requerente fora de
flagrante delito no d&mbito dos autos de A.l. n. ° 186/22-23 através de um despacho
datado de 14.02.2023 que é em tudo igual ao despacho de 24 de janeiro,
diferenciando apenas na data.

A Procuradoria da Comarca do Tarrafal depois de deter o Requerente no dia
14.02.2023 através da Policia Nacional-BAC, que os manteve na cela na esquadra
do Palmarejo até 15.10.2023, pelas 10 horas, promoveu a apresentagdo dos detidos
ao Juiz crime da Comarca, para um novo 1.° interrogatério e para aplicacdo de
nova medida coacdo, da prisdo preventiva (que promoveu na audiéncia).

A procuradoria da Comarca do Tarrafal nitidamente, inconformado, quis
ressuscitar a aplicacdo da medida de coacéo de prisdo preventiva no ambito dos
autos de A.l. n.° 186/22-23, que o acérdado n.° 17/2023 do STJ tinha anulado, em
virtude da procedéncia do habeas corpus.

Este, comportamento, constituiu visivelmente um abuso de poder, pois, o direito e a
justica ndo compaginam, com comportamentos de "repristinacao™ da priséo envolto
na ideia do que ndo é expressamente proibido por lei é permitido.

Apresentado ao juiz para novo interrogatorio e para aplicacdo de nova prisao
preventiva, sendo, certo que sobre estes mesmos factos a M. Juiz do Juizo Crime do
Tribunal, ja tinha através de um despacho datado de 25.01.2023 pronunciado e
formando o seu pré-juizo, o Requerente arguiu o impedimento da M. Juiz ao abrigo
doart.® 49.°,n.°l, e), do CPP, por violacao do direito constitucional ao Juiz natural.
No presente caso o impedimento do art.°49.%, n.°1, e) do CPP, era manifesto, no
entanto, a M. Juiz relegou a decisdo para o despacho de fixacdo da medida de
coagdo, no entanto, findo, esta diligéncia de novo primeiro interrogatério, a M.

Juiz, decidiu na acta de 15.02.2023 "determino que os arguidos A, B aguardem os
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ulteriores termos do processo em prisao preventiva. , e de seguida o arguido, ora
Requerente foi encaminhado a cadeia Central da Praia, onde permanece.

O circunstancialismo e a cronologia dos factos supra, demostram, que ndo foi
cumprido a determinagdo do STJ, tendo sido o requerente mantido sequestrado e
detido ilegalmente, e numa clara conexao entre a M. Juiz e o Ministério Publico da
Comarca do Tarrafal, a revelia da decisdo da mais alta instancia judicial de Cabo
Verde, decidindo manter o requerente em priséo ilegal na condicao de sequestrado,
em vez de dar cumprimento ao mandado de soltura, que decidiram ndo cumprir.

O respeito pelo principio da dignidade da pessoa humana, ndo é compativel com o
exercicio de poder judiciario nos termos, formatos e circunstancias que foram
exercidos relativamente a pessoa do requerente, frustrando os efeitos da decisao da
mais alta insténcia judicial cabo-verdiana.

Inobstante, todo esse abuso de poder o requerente permaneceu privado da sua
liberdade, e, em 14.06.2023 foi acusado pela Procuradoria da Comarca do Tarrafal
no ambito dos autos de A.l. n.°186/22-23.

Ora, em 14.06.2023, quando a Procuradoria da Comarca do Tarrafal proferiu o
seu despacho de acusacdo, a prazo da prisdo preventiva do requerente sem que
tenha sido proferido o despacho de acusacdo previsto no art.° 279, n.°1, al. a) do
CPP, se encontrava completado desde 24.05.2023, encontrando-se extinto a prisdo
preventiva do arguido desde essa altura por mero decurso do prazo.

Pois, seguindo ao art.°279.°¢ dito o art.° 280.°do CPP, sob epigrafe "Contagem do
tempo de detencéo”, que "A medida cautelar processual de detengdo sofrida pelo
arguido contar-se-4 como tempo de prisdo preventiva para efeitos do disposto no
artigo antecedente.”

Vigora no nosso sistema o principio da unicidade do processo/unidade de prisao
preventiva relativamente aos autos A.l. n.° 186/22-23, pelo que estado o arguido
presente e 0 processo em condicdes de efetiva instrugdo, porquanto, sem quaisquer

obstaculos de jurisdicdo e/ou soberania o prazo de prisao preventiva sem que tenha
4
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sido proferido o despacho de acusagéo previsto no art.°279.°, n.°1, al. a) do CPP,
conta desde 24.01.2023 data que que iniciou a medida cautelar processual de
detencao, por forca do art.° 280.°do CPP, tendo, portanto, em 24.05.2023 passado
a situacdo de prisao ilegal, por esgotamento do prazo maximo preventiva.

22. O Requerente encontra-se privado da sua liberdade desde 24.01.2023, de forma
ininterrupta, pois, em 14.02.2023 guando saiu da Cadeia Central da Praia, foi
diretamente recebida pela Policia Nacional-BAC, e levado para a Comarca do
Tarrafal, portanto, tudo sob a 6tica e vontade dos autos A.l. n.° 186/22-23 que é um
processo que esteve todo tempo nas maos as autoridades judiciarias desta comarca,
pelo que "soma" todo o tempo privacdo de liberdade que o arguido encontra-se
sujeito, para efeito de prazos maximo de duracéo da prisdo preventiva.

23. Na nossa humilde opinido esta é Unica interpretacdo conforme a Constituicdo,
parecendo-nos que outro entendimento, viola o disposto nos art.°1, n.°1; art.° 279.°,
n.1, al. a); art.° 280.°todos do CPP, e os art.°22.°, n.°1, art. 29.°, n.°1, art.° 30.°,
n.°1 da CRCV.

24. Esta prisdo é ilegal, ndo permitida pela Constituicdo e pelo direito constituido
fundamento para habeas corpus nos termos do art.° 18.°, al. d) do CPP.

Com base nas razdes apresentadas acima, 0 Requerente terminou pedido a sua imediata

restituicdo a liberdade.
*

Em cumprimento do estipulado no art.° 20.°, n.° 1, do CPP, mandou-se ouvir a entidade
responsavel pela submissdo do Requerente a medida de coagdo prisdo preventiva que respondeu
informando que “(...) o Requerente foi detido no dia 14/02/2023, foi submetido ao primeiro
interrogatdrio onde lhe foi aplicado a priséo preventiva. A 14/06/2023, ou seja, volvidos os 4
meses apos a sua detencdo o Ministério Publico deduziu acusagao contra o Requerente, pelo
gue ndo se encontra expirado o prazo de priséo preventiva. A demais, 0s autos ja se encontram

no Tribunal a aguardar audiéncia de discussdo e julgamento. Salvo entendimento contrario
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ndo h& fundamento para justificar a alegada ilegalidade de prisdo, pelo que o Requerente
devera aguardar os proximos tramites do processo no estado em que se encontra”.

Devido a caréncia de dados fornecidos, com base no despacho de fls. 24v., ordenou-se
a juncdo aos autos de documentos probatdrios, o que veio a acontecer conforme a fls. 28 e ss.

*

Convocada a Sec¢do Criminal, notificado o Ministério Pablico e o Defensor, realizou-
se a sessdo a que refere o art.? 20.°, n.° 2, do CPP, durante a qual estes fizeram uso da palavra,
tendo o Exmo. Sr. Procurador-geral Adjunto dito, no essencial, que assiste razdo ao Requerente
ao dizer que todo o periodo de tempo em que esteve em prisdo deve ser tido em conta para
efeitos da contagem do prazo de prisdo preventiva, razdo pela qual, até antes da deducdo da
acusacdo, havia fundamentos para pedido de habeas corpus. Porém, porque sé veio apresentar
0 requerimento apos a acusacdo, o pedido deixou de ser atual, pelo que deve ser indeferido. Por
sua vez, o ilustre Advogado do Requerente reiterou que o prazo legal de prisdo preventiva foi
ultrapassado, o que implicou a extin¢do da prisdo preventiva e, por isso, 0 Requerente deve ser
restituido a liberdade.

Finda a sessdo, a Sec¢do Criminal do STJ reuniu-se para analise e deliberacao.

- Fundamentacdo de facto e de direito
a) Factos assentes

Com base nos dados constantes dos autos, resultam provados os seguintes factos:

1. No dia 24/01/2023, por ordem do MP, o Requerente foi detido fora de flagrante
delito no ambito dos autos de A.l. n.° 186/22-23 e apresentado ao poder judicial.

2. No dia 25/01/2023, feito o 1.° interrogatdrio de detido, por se encontrar indiciado
pela pratica de um crime de abuso sexual de crianga, com penetracdo, na forma
continuada, p. e p. pelo art.° 144.°, n.% 1 e 2, do CP, ao Requerente foi aplicado a
medida de coacéo prisao preventiva.

3. Ao Requerente e ao seu defensor ndo foram dados a conhecer o conteudo do

despacho de validacao e aplicacdo da medida de coacéo.
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. Assim, na sequéncia de pedido de habeas corpus, através do acordao n.° 17/2023,
datado de 13/02/2023, entendendo que a submissdo do Requerente a medida
de coacgdo prisdo preventiva “(...) sem um despacho judicial, decorridos
treze dias sobre a data da aplicacdo da medida, consubstancia um
arraigado desvio ao procedimento legal resvalando para o abuso de poder
(...)”, dai haver fundamento para o pedido de habeas corpus, o STJ ordenou
a sua soltura imediata.

No dia 14/02/2023, o Requerente foi restituido a liberdade e logo voltou a ser detido
por ordem do Procurador da Republica da Comarca do Tarrafal, isso ao abrigo dos
mesmos Al (n.° 186/22-23).

No dia 15/02/2023 foi submetido, novamente, a interrogatério judicial, findo o qual,
com base na factualidade desses Al, aplicou-se-lhe a mesma medida de coacao.

No dia 14/06/2023, o Ministério Publico deduziu acusacéo contra 0 Requerente, com
base na factualidade dos ditos autos (A.l. n.° 186/22-23), e dela foi notificado.

No dia 10/08/2023, o0 Requerente apresentou junto da secretaria do STJ novo pedido

de habeas corpus.

b) O Direito

O instituto legal invocado pelo Requerente é de vocacdo universal e tem esteio na

Constituicdo da Republica de Cabo Verde, donde emerge que «qualquer pessoa detida ou presa

ilegalmente pode requerer habeas corpus ao tribunal competente» (art.° 36.°n.° 1). Trata-se de

uma providéncia expedita contra a privacdo ilegal da liberdade, dai ser uma garantia

privilegiada desse direito!. Ao certo, trata-se de um mecanismo especifico e extraordinario de

tutela de direitos fundamentais, visando evitar abusos de poder decorrentes de detencdo ou

L Cfr. Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituigdo da Republica Portuguesa, Anotada, Coimbra Editora, | Vol.,
4.2 Ed. Coimbra 2007. p. 508.
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prisdo ilegais, o que faz dele, conforme entendimento neste Supremo Tribunal de Justi¢a, um
importante testemunho da especial importancia constitucional do direito a liberdade?.

Outrossim, mostra-se assente que 0 habeas corpus ndo se aplica a qualquer situacao de
detencdo ou prisdo ilegais, mas sim as situagdes que resvalam para abuso de poder.

A detencdo ou priséo revelam-se ilegais, v.g., quando efetuadas ou ordenadas por
autoridade incompetente ou por forma irregular, quando tenham sido excedidos os prazos de
apresentacdo ao juiz ou 0s prazos estabelecidos pela lei para a duragdo da prisdo preventiva ou
da duragdo da pena de prisdo a cumprir, quando a detencdo ou prisdo ocorra fora dos
estabelecimentos legalmente previstos®.

Sendo o direito a liberdade um dos direitos fundamentais decorrentes da dignidade da
pessoa humana, este enquanto valor absoluto do prdprio Estado®, compreende-se que a sua
privacdo s6 pode ocorrer nos casos expressamente previstos, pelo tempo e nas condigdes
definidas por lei.

A esse propdsito, dando cumprimento as determinagdes constitucionais, o legislador
ordinario contemplou o habeas corpus, devido a prisdo ilegal, no art.° 18.° e ss do CPP, donde
resulta que esse mecanismo tem por designio particular e Gltimo p6r fim imediato a privacdo
da liberdade ordenada, efetuada e ou mantida mediante abuso de poder, nos casos previstos
taxativamente nesse preceito legal. A saber: «quando houver prisdo fora dos locais para esse
efeito autorizados por lei; quando a prisdo for efetuada ou ordenada por entidade para tal
incompetente; quando for motivada por facto pelo qual a lei ndo permite; e quando for mantida
para além dos prazos fixados pela lei ou por decisao judicial» (art.° 18.° do CPP).

Sendo inequivoco que a providéncia de habeas corpus por prisdo ilegal tem carater
extraordinario e urgente, de uso excecional para proteger a liberdade individual, com a

finalidade de por termo a situagdes de privacéo ilegal da liberdade, resultante de erro grosseiro

2 Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da RepUblica Portuguesa, Anotada, Coimbra
Editora, | Vol., 4.2 Ed. Coimbra 2007. p. 508.

3 Neste sentido, Gomes Canotilho e Vital Moreira, Constituicdo da Republica Portuguesa, Anotada, Coimbra
Editora, | Vol., 4.2 Ed. Coimbra 2007. p. 508.

4 Cfr. Revista Direito, Politica & Sociedade, Vol. 1, n.° 1, Nov. 2022, p. 27.
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ou de excesso de poder decorrente de prisdo, se assegura que essa medida s6 pode ter éxito nos
casos enunciados expressamente na lei. Fora desse quadro legal ndo se é autorizado a acionar e
nem pode lograr provimento qualquer pedido de habeas corpus porque, conforme demonstrado,
se trata de uma via de uso excecional para por cobro a situagdes de prisdo abertamente ilegal.

Apresentadas as explanacfes que se impunham, se debrucando sobre o caso concreto,
conforme se depreende do requerimento, partindo do art.° 36.° da Constituicdo, o Requerente
invoca o preenchimento da al. d) do art.° 18.° do CPP, no seu dizer porque foi acusado muito
depois de se ter esgotado o prazo dos quatro meses de prisdo preventiva a que alude a al. a) do
art.° 279.° do CPP, dai ele se encontrar em situacdo de prisdo ilegal. Dito por outras palavras,
conforme seu raciocinio, uma vez que ele foi submetido a medida de coacdo priséo preventiva
no dia 24/01/2023, ndo tendo sido acusado até 24/05/2023, essa medida passou a ser ilegal,
devido ao esgotamento do prazo maximo de prisdo preventiva.

Deve-se dizer que, neste particular ponto, assiste alguma razao ao Requerente porque,
tal como diz, tendo sido detido nessa data, sob pena do expirar do prado previsto na al. a) do
art.° 279.° do CPP, a acusacao teria de ser deduzida, o mais tardar, até 24/05/2023.

Como parece axiomatico, o facto de ele ter sido restituido a liberdade no dia 14/02/2023,
por ordem do STJ °, mas logo detido, novamente ao abrigo dos mesmos autos e pelos mesmos
factos, ndo pode determinar uma suposta interrupcéo do decorrer do prazo de prisdo preventiva.

Ao contrario do que se extrai, implicitamente, da resposta dada pela entidade
responsavel pela sujei¢do do visado a medida de coacdo extrema, a sua restituicao a liberdade,
por instantes, seguida de nova detencéo e sujeicdo a mesma medida de coacao, pelos mesmos
factos, ndo tem o conddo de determinar o inicio de uma nova contagem do prazo de prisao
preventiva. Caso assim fosse, estaria encontrada uma formula para se protelar essa medida de
coacdo no tempo para além dos prazos impostos como limites maximos para as diversas fases
do processo. Para tal, bastaria que, no decurso da prisdo preventiva, o arguido fosse solto e,

posteriormente, submetido, novamente, a essa medida de coagdo extrema.

5 Na sequéncia de deferimento de pedido de habeas corpus (ac. do STJ n.° 17/2023, datado de 13/02/2023).
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Ora, face a razdo de ser da sujeicéo de arguidos a dita medida de coa¢do e aos principios
nucleares do processo penal, decerto que essa op¢do nao esteve no pensamento do legislador.

Como ¢ sabido, 0 nosso legislador optou por um sistema que limita a prisdo preventiva
em funcdo de cada fase processual, 0 que equivale dizer que, expirado esse prazo, sem que se
tenha passado para a fase subsequente, o arguido tera de ser forcosamente restituido a liberdade.
Claro estd que isso ndo impede que, libertado numa determinada fase processual devido ao
atingir do correspondente limite de prisdo preventiva, ele volte a ser preso quando se passar a
fase seguinte ou outra fase subsequente e caso se mantiverem ou surgirem razdes para
determinar a sua sujeicdo a prisdo preventiva. Esta situacdo pode ocorrer desde que se esteja,
ainda, dentro do prazo de prisdo preventiva legalmente estipulado para a fase em que a mesma
vier a ter lugar.

Como é axiomaético, a ilegalidade de uma medida de coagdo, maxime, prisdo preventiva,
apenas afeta a medida, ndo afeta o ato de que ela depende. Por exemplo, o facto de se ter deixado
passar 0s quatro meses a que alude a al. a) do art.° 279.° do CPP, sem deduzir a acusacdo, apenas
determina a ilegalidade da medida de coacdo prisdo preventiva aplicada, ndo afeta a acusagédo
e nem os ulteriores atos processuais.

Outrossim, na mesma fase processual, nada impede que, restituida a liberdade ao
arguido (por alguma razdo), ele volte a ser preso se mantiverem as razGes para determinar a sua
sujeicdo a prisdo preventiva. Entretanto, tal como na anterior situacdo, a condi¢do sine qua non
para esta permissdo € a observancia do prazo maximo de priséo prevista para essa fase, ou seja,
desde que se esteja, ainda, dentro do prazo legal de prisdo preventiva para essa fase processual.

Seja como for, a contagem do prazo global de prisdo preventiva inicia-se a partir da
detencdo e subsequente aplicacdo da medida de coacdo extrema ao arguido e vai-se dilatando a
medida que 0 processo passa as fases subsequentes, até se atingir o seu limite legal maximo.

Ora, no caso concreto, o que aconteceu foi uma situacdo em que, submetido o
Requerente a medida de coagdo prisdo preventiva, decorrido um periodo de tempo, ainda dentro
do prazo legal estipulado para a fase de instrucdo, foi ordenada a sua restituicdo a liberdade,

mas logo em seguida foi, novamente, detido e submetido & mesma medida de coacdo pelos
10
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mesmos factos desses autos. No entanto, desta feita, ainda antes dele ter sido acusado, se deixou
expirar o limite maximo do prazo de priséo preventiva prevista para essa fase processual (quatro
meses). O que fez com que, decorrido esse prazo, ele passasse a estar em situacdo de prisao
preventiva ilegal, isso devido a violag¢do do limite imposto pela al. a) do art.° 279.° do CPP.

Porque assim foi, estavam reunidos os requisitos para provimento de habeas corpus,
caso essa providéncia tivesse sido requerida ao STJ ainda antes de se passar a fase seguinte, ou
seja, se tivesse sido requerida antes de se ter deduzido a acusacao.

Expliquemo-nos.

Expirado o prazo de prisdo preventiva numa determinada fase processual e o arguido
ndo tiver sido colocado oficiosamente em liberdade, o pedido de habeas corpus que for
formulado, estando ainda o processo nessa fase, ndo pode deixar de ser deferido.

Entretanto, caso a providéncia de habeas corpus, com fundamento em excesso de priséo
preventiva, for introduzida apés a pratica do ato que determina a passagem a fase processual
seguinte, a mesma deve ser indeferida.

E deve ser indeferida porque o que releva para a afericdo da legalidade ou ilegalidade
da prisdo, para efeitos de deferimento ou ndo do habeas corpus, é o limite do prazo da prisdo
preventiva estabelecido para a fase processual em que esse pedido é formulado. Nao o limite
do prazo estabelecido para a fase que ja se ultrapassou.

Ora, no caso concreto, ficou provado que a acusacdo contra o Requerente foi deduzida
apos o expirar do prazo de quatro meses de prisao preventiva a que refere a al. a) do art.? 279.°
do CPP. Porém, mesmo depois do expirar desse prazo e ainda sem deducdo da acusacdo, ele
ndo requereu providéncia de habeas corpus, sendo que s6 veio a lancar mao desse mecanismo
posteriormente, ou seja, depois de ter sido acusado e até notificado da acusacao.

Sendo esta a situagdo concreta, infere-se que ao caso falta o pressuposto da atualidade,

porgue a providéncia de habeas corpus esta sujeita ao principio da atualidade.

11
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Ao certo, para que possa merecer acolhimento o pedido de habeas corpus, para além da
ilegalidade da detengio ou prisdo e do abuso de poder®, é ainda necessario que essa ilegalidade
seja atual, atualidade essa reportada ao momento em que é feito o pedido no Tribunal
competente, ou seja, junto do Supremo Tribunal de Justica.

O principio da atualidade do pedido é estruturante da providéncia de habeas corpus, dai
gue esse mecanismo sO deve ser acionado para fazer cessar a ofensa ilegitima da liberdade
pessoal se essa ofensa for atual. De tal sorte que, se a ofensa ilegitima da liberdade ja tiver
cessado, ndo se justifica o uso da providéncia excecional que, deste modo, deixa de ter objeto.

Assim sendo, no caso em tela, apesar de a acusagdo contra 0 Requerente ter sido
deduzida fora do prazo dos quatro meses a que refere a al. a) do art.° 279.° do CPP, porgue ele
SO veio a reagir por via de habeas corpus ap6s deducdo da acusacao, a ilegalidade da prisdo a
que se encontrava deixou de ser atual, dai ser de indeferir o pedido da providéncia solicitada.

Assim € porque, deduzida a acusacao, estando o processo ja na fase de ACP ou na fase
subsequente (fase de julgamento), o prazo de prisdo preventiva, que se afere (ao certo) pela fase
concreta em que 0 processo Se encontra, ndo esta ultrapassado, nao esta ferido de ilegalidade.

Sendo esta a situacdo atual, porque ndo cabe no ambito do pedido de habeas corpus a
verificacdo da legalidade da prisdo reportada a momentos anteriores, designadamente a
observancia dos prazos de duracdo maxima da medida de coacdo prisdo preventiva em fases
processuais ja ultrapassadas, o pedido formulado pelo Requerente ndo pode lograr provimento.
E ndo pode porque o Requerente sé veio solicitar essa providéncia quando ja se encontrava
acusado e até notificado, o que equivale dizer que 0 processo ja se encontrava na fase processual
posterior, cujo prazo de prisdo preventiva ndo se encontra esgotado, em situacao de ilegalidade.

Destarte, no caso em andlise, o principio da atualidade obriga & desconsideracdo do
prazo ultrapassado, ao certo, o prazo maximo de duracéo da prisdo preventiva até a deducao da

acusacao e a consideracdo do novo prazo maximo correspondente a fase de ACP (se tiver sido

® Nota que no dizer de Gomes Canotilho e Vital Moreira, «ndo é qualquer abuso de poder que justifica o habeas
corpus», Constituicdo da Republica Portuguesa, Anotada, Coimbra Editora, | VVol., 4.2 Ed. Coimbra 2007. p. 508.
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requerido) ou de julgamento. E que para efeitos de habeas corpus, o que releva é a legalidade
da priséo atual, da que se mantém no momento de formulacéo do pedido da providéncia, e ndo
de qualquer outra medida restritiva da liberdade da pessoa que tenha ocorrido anteriormente.
Noutros termos, apenas releva para efeito de habeas corpus a priséo efetiva e atual e a sua
ilegalidade deve ser aferida em funcdo do momento de apresentacéo do pedido da providéncia.
No caso concreto, aquando da formulacao do pedido de habeas corpus, o processo ja se
encontrava em fase ulterior, o que quer dizer que a legalidade da prisdo deve ser aferida em
funcdo dessa nova fase, se estando perante uma situacdo em que ela néo se reputa de ilegal.
Como via direcionada exclusivamente a tutela da liberdade, a viabilidade do habeas
corpus exige que a privacdo da liberdade seja atual (aferida ao momento do pedido), nédo
servindo, por isso, como mecanismo declarativo de uma situacédo de prisao ilegal ultrapassada.
Em suma, no caso em tela, de forma inexoravel, a providéncia ndo pode ser deferida
porque o Requerente ndo se encontra, atualmente, em situacéo de prisao ilegal ou qualquer outra
que dé azo a habeas corpus.
Nestes termos, devido a falta de fundamento bastante, acordam os Juizes Conselheiros
da Seccdo Criminal do Supremo Tribunal de Justica no sentido de indeferir o pedido de
providéncia de habeas corpus solicitada pelo Requerente, dai a sua ndo restituicdo a liberdade.

Custas pelo Requerente, com taxa de justica no valor de 30.000$00 e ¥ de procuradoria.

Registe e notifique
Praia, 16/08/2023
O Relator’

Simao Alves Santos
Zaida Fonseca Lima Luz

Benfeito Mosso Ramos

" Documento processado e integralmente revisto pelo seu primeiro signatario.
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