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Habeas Cotpus: n° 01/2022

Acordio: n° 03/2023

Data do Acérdao: 09/01/2023

Area Tematica: Criminal

Relator: Juiza Conselheira, Zaida G. Fonseca Lima Luz

Acordam, em conferéncia, na Seccdo Criminal do Supremo
Tribunal de Justica:

A, cidad&o e advogado, com demais sinais identificadores nos autos,
veio, com respaldo na alinea d) do art. 18.° do Cédigo de Processo Penal,
requerer providéncia de habeas corpus em favor de B, preso preventivo e
melhor identificado nos autos, com os fundamentos que ora se transcrevem:

1. O ora requerente foi detido e privado de liberdade, a 22 de Maio de 2019, por
suspeita de pratica de um crime de Violéncia Baseada no Género (VBG), nos termos do
artigo por referéncia aos arts. 2, n° 3, ¢) e 3°, ¢), pontos i), ii) e iii). e 141, a), b)ec), e
143, n° 1, ambos do CP, p. e p. pelo art.° 23°, n% 1 e 3 (todos da Lei n° 84/VI1/2011, de
10 de janeiro)

2. Foi apresentado para o primeiro interrogatério judicial de arguido detido, no
dia 22 de Maio de 2019;

3. No primeiro interrogatdrio judicial, entendeu o tribunal a quo, aplica-lo a
medida de coacgao pessoal de prisdo preventiva;

4. No dia 3 de Junho de 2019 o recorrente recorreu do despacho do tribunal de S.
Nicolau que aplicou como medida de coacdo a prisdo preventiva para o Tribunal de
Relacdo de Barlavento — Mindelo- S. Vicente.
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5. No dia 5 de Junho de 2019, o MP deduziu acusagdo contra o recorrente,
imputando-lhe factos suscetiveis de preencher um crime de Violéncia Baseada no
Género, nos termos do artigo por referéncia aos arts. 2, n° 3, c) e 3°, ¢), pontos i), ii). e
i), e 141, a), b) e c), e 143, n° 1, ambos do CP, p. e p. pelo art.® 23°, n% 1 e 3 (todos
da Lei no 84/V11/2011, de 10 de janeiro);

6. O Requerente foi notificado da acusagdo no dia 07 de Junho de 2019 e néo
utilizou da faculdade de requerer a realizacdo da Audiéncia Contraditéria Preliminar
(ACP);

7. Entretanto, submetido a julgamento, foi proferido a sentencga pelo Tribunal de S.
Nicolau, a 30 de julho de 2019;

8. Deste modo, no dia 16 de Setembro de 2019, o arguido recorreu da sentenca
proferida pelo Tribunal de S. Nicolau para o Tribunal de Relacdo de Barlavento
Mindelo- S. Vicente.

9. Porém, por despacho do Tribunal de S. Nicolau, datado de 27 de -Setembro de
2019, rejeitou-se o recurso;

10. Posto isto, no dia 14 de Outubro de 2019, o arguido reclamou para o Presidente
do Tribunal de Relac&o de Barlavento;

11. Para tal, no dia 26 de Julho de 2022, o Presidente do Tribunal de Relacdo de
Barlavento, proferiu uma Decisdo que admitiu a subida do recurso interposto a 16 de
Setembro de 2019;

12. Deste modo, no dia 12 de outubro de 2022, foi proferido pelo tribunal de S.
Nicolau um despacho da subida para o Tribunal de Relacéo de Barlavento do recurso
interposto;

13. Porém, desde aquela data, inexiste qualquer outro despacho Judicial que tenha
reapreciado os pressupostos da prisdo preventiva imposta ao ora requerente e que
elevasse 0 prazo de prisdo preventiva, conforme prescreve o n° 2 do artigo 279° do
Caodigo do Processo Penal;

14. Ora, esgotaram 0s prazos previstos no artigo 279 n° alinea c), visto que ndo
existe nos autos, qualquer despacho elevando os prazos da priséo preventiva, conforme
determina o artigo 279° n°3 do C.P.P.

(...)



SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

19. O reexame dos pressupostos da prisdo preventiva tem que ser feito
trimestralmente, nos termos do artigo 294° n° 1° do CPP, e o fundamento da
prorrogacao do prazo numa fase do processo, pode ndo ser 0 mesmo na fase seguinte;

20. Desde dessa altura, -nao houve mais nenhum despacho elevando os prazos, ja
que, pois, a manutencdo da medida de coacdo privativa da liberdade deve ser
fundamentada em cada fase do processo, urna vez que se trata de uma restricdo um
direito fundamental,

21. O que significa que volvidos 42 meses e 6 dias sem que haja um despacho
fundamentado de prorrogagdo do prazo de prisdo preventiva, nos termos 279 n° 3 do
CPP; a medida de coacdo, neste momento encontra extinguida por caducidade, nos
termos do n° 2 do artigo 279°. do CPP.

22. O Préprio artigo 279° n°® 3 do CPP, diz expressamente que "a elevacdo dos
prazos previstas no nimero antecedente devera ser decidida pelo juiz, a requerimento
do, Ministério publico ou oficiosamente, consoante a fase de processo em causa,
devendo ser sempre particularmente motivados a requerimento e a deciséo.

23. O Proprio legislador ordinario faz mengéo "consoante a fase do processo”, foi
mais longe ainda, exigindo fundamentacdo do requerimento e a prépria decisdo da
prorrogacéo do prazo.

24: E consabido que as medidas de coacdo sdo meios processuais de limitacdo da
liberdade pessoal que tém por funcéo acautelar a eficacia do procedimento penal, quer
no que respeita ao seu desenvolvimento quer quanto a execucdo das decisdes
condenatorias e, que a regra fundamental € a da liberdade, constitucional e legalmente
garantida -art.° 30°, da CRCV, pelo que ndo admira que o legislador ordinario tenha
delimitado com extremo rigor quer 0s pressupostos da sua aplicagdo quer 0s prazos
maximos da sua duracao.

(...)27. Pelo que a prisdo do arguido ao manter-se, estaria a Vossa Exceléncia
contribuir para a violagéo e restricao ilegal do direito a liberdade do mesmo.

Assim sendo, por todo o exposto, visando salvaguardar os principios constitucionais
e garantir os direitos, liberdades e garantias do cidaddo, humildemente suplicamos a
reposic¢ao da legalidade, ou seja, a libertagdo imediata do arguido. (destacado nosso)

Juntou os documentos que teve por relevantes.
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Notificada a entidade a ordem da qual o requerente se encontra
preso, ao abrigo do disposto no art. 20.° do CPP, pela Sra Juiz Presidente
do Tribunal da Relacdo de Barlavento foi prestada a seguinte informacao:

1. Os autos de PCO n° 98/18/19 vindos do Tribunal Judicial da Comarca de S&o
Nicolau, em que € arguido B, foram apresentados neste Tribunal da Relagdo de
Barlavento no dia 08-12-2022;

2. Os mesmos autos foram distribuidos no dia 19-12-2022.

3. E 0s mesmos s6 foram distribuidos nessa data uma vez que aguardavamos pela
nomeacao e empossamento da nova juiza Desembargadora, pois sem a nomeacao e
empossamento da mesma ndo poderiamos proceder & distribuicao.

4. Depois, 0s mesmos autos, agora registados no TRB sob o n° 40/22/23, foram com
vista ao MP no dia 21-12-2022 (artigo 458° n°1 do CPP), encontrando-se ainda ao
Procuradoria de Circulo de Barlavento.(Sic)

A fim de comprovar a informacao vertida, juntou as copias constantes
de fls. 55 e 56 destes autos.

Convocada a Seccdo Criminal, com a presenca do Ministério Publico
e da defesa do requerente, cumpre publicitar a deliberacéo:

A providéncia de habeas corpus, enguanto mecanismo juridico de
natureza especial ou extraordinaria, tem em vista obviar a situacdes de
detencdo ou prisdo flagrantemente ilegais, em virtude do exercicio abusivo
de poder (artigo 36° n.° 1 da CRCV).

Em face dessa natureza excepcional, a concessdo do habeas corpus
deve adstringir-se aqueles casos de ilegalidade grosseira, manifesta e/ou
indiscutivel, ocorrida na privacdo da liberdade pessoal, 0 que pressupde
que a situacdo subjacente ao requerimento de soltura imediata seja
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recondutivel a uma daquelas hipéteses tipificadas, taxativamente, no art.
18.° do CPPenal.

Significa dizer que, para a procedéncia do pedido de restituicdo
imediata a liberdade, a ilegalidade da prisdo tera, inexoravelmente, de
reconduzir-se a uma das seguintes hipoteses:

a) Manter-se a prisdo fora dos locais para esse efeito
autorizados por lei;

b) Ter sido a prisdo efectuada ou ordenada por entidade para
tal incompetente;

c) Ser a priséo motivada por facto pelo qual a lei a néo
permite;

d) Manter-se a prisdo para além dos prazos fixados pela lei
ou por deciséao judicial.

No caso, ora, trazido ao crivo deste Tribunal, subjaz ao pedido
formulado o fundamento vazado na previsdo constante da alinea d) do art.
18.° do CPP, ou seja, que a privacdo, a titulo preventivo, do arguido B se
mantém para além do prazo legalmente previsto.

Concretizando, entende o peticionante que, face ao tempo transcorrido
desde o decretamento da prisdo preventiva do arguido, a manutencdo da
privacdo da liberdade, a titulo preventivo, se mostra ilegal, em virtude de se
mostrarem ultrapassados 0s prazos legais constantes do art. 279.%, n.° 2 do
CPP.

Esclarece que, pese embora tal privacdo da liberdade tenha ocorrido a
22 de Maio de 2019, por forca de despacho judicial emitido na sequéncia
da realizacdo de interrogatorio judicial de arguido detido, e a sentenca
condenatdria ter sido proferida a 30 de Julho de 2019, dela interp0s recurso
ordinario, que veio a ser admitido - na sequéncia de deferimento de
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reclamacao do despacho judicial que, inicialmente, rejeitara o recurso- a 12
de Outubro de 2022, tendo os autos seguido para o Tribunal da Relacdo de
Barlavento que, até esta, ndo proferiu decisdo, nomeadamente de
alargamento do prazo de prisao preventiva.

Arremata que, volvidos 42 meses e 6 dias de privacdo da liberdade,
sem que haja um despacho de prorrogacdo da prisdo preventiva, a medida
de coacgéo se extinguiu por caducidade, ao abrigo do disposto no n.° 2 do
art. 279.°.

Decidindo:
Com relevancia para a decisdo, retéem-se, no essencial, que:

- O arguido encontra-se, preventivamente, preso, desde 22 de Maio de
2019, por forca de despacho judicial proferido nos autos de Processo
Comum Ordinério n.° 98/018-019, que considerou haver fortes indicios da
pratica de crimes de violéncia baseada no género;

- A 30 de Julho de 2019 foi proferida sentenca condenatéria, pelo
Tribunal Judicial da Comarca de S&o Nicolau, condenando o arguido, pela
pratica de quatro crimes de violéncia baseada no género, na pena Gnica de 9
anos e 6 meses de prisao;

- O arguido interpds recurso ordinario da sentenca condenatoria, que
veio a ser admitido, na sequéncia de deferimento de reclamacdo do
despacho judicial que, inicialmente, rejeitara o recurso,;

- Os autos subiram ao Tribunal da Relagcdo de Barlavento, tendo o
arguido sido notificado a 12 de Outubro de 2022;
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- O processo de recurso foi distribuido, na Relacdo de Barlavento, a 19
de Dezembro de 2022, tendo seguido, acto continuo, a vista na
Procuradoria da Republica de Circulo de Barlavento, aonde se encontram.

Resulta, do sumariamente exposto, que o arguido B se encontra preso,
a titulo preventivo, em virtude de decisdo judicial decretada no ambito de
um processo-crime que correu termos no Tribunal da Comarca de S.
Nicolau e que se encontra, presentemente, na fase de recurso, no Tribunal
da Relacéo de Barlavento.

Em assim sendo, a prisdo mantém a sua actualidade, pois que o
mesmo se encontra encarcerado, a titulo preventivo, por forca da aplicacdo
de uma medida de coaccdo pessoal, por fortes suspeitas da pratica de
crimes de violéncia baseada no género, pelo que de natureza dolosa.

Ademais, retira-se, dos elementos fornecidos nos autos, que a prisao
preventiva do arguido teve inicio a 22 de Maio de 2019 e, até a presente
data, se mantém, sem qualquer interregno e sem que se tenha proferido
decisao final transitada em julgado.

Ora, € sabido que o decretamento da prisdo preventiva, por acarretar a
restricdo da liberdade, na vertente do jus ambulandi, do visado, esta que
configura de um direito fundamental, com consagracdo constitucional, esta
subordinado ao preenchimento e obediéncia a pressupostos legais, que
devem ser acautelados, quer na aplicacdo, quer na manutencdo, da medida,
como forma de contrabalancar os interesses processuais em presenca versus
a necessaria salvaguarda das garantias individuais do visado.

Dentre tais condicionantes legais destaca-se, por ora relevar, o
respeito escrupuloso pelo limite maximo de duracdo da prisdo preventiva
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até que se atinja um determinado estagio processual, em virtude do
plasmado no art. 31.°, n.° 4 da Constituicdo da Republica, concretizado nos
n.% 1,2 e5doart. 279.°do CPP.

No caso em apreco, face ao interregno temporal decorrido desde a
privacdo da liberdade do arguido e o actual estadio do processo, em sede de
recurso no Tribunal de Segunda Instancia, importa ter presente o inciso
normativo que estabelece que a prisdo preventiva ndo devera exceder 0s
vinte e seis meses sem que haja condenagdo com transito em julgado (art.
279.° n.°1 alinea e) do CPP).

E certo que o recorrente refere, e ha situacdes em que, legalmente, se
permite a prorrogacdo do prazo de duracdo da prisdo preventiva; no
entanto, tal prolongamento tem um limite temporal maximo, ndo podendo
exceder os trinta meses, para a decisdo final condenatdria nos tribunais
judiciais, a que podera acrescer outros seis meses, em caso de recurso para
o Tribunal Constitucional, totalizando o prazo constitucional maximo, e
inultrapassavel, de trinta e seis meses.

Significa dizer que, in casu, face ao tempo ja transcorrido desde a
privacdo da liberdade do arguido, sequer poderia haver despacho judicial
de prorrogacédo do prazo de prisdo preventiva a legitimar a manutencao da
prisdo preventiva nesta fase, quando decorridos cerca de quarenta e quatro
meses de enclausuramento, a titulo preventivo, do arguido.

E, pois, manifesto, que a prisdo do arguido B se mantém para além do
prazo legalmente estipulado, o que consubstancia fundamento para
concessdo do impetrado habeas corpus que, consequentemente, e sem
necessidade de mais considerandos, se defere.

*
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Nesta conformidade, acordam os Juizes do Supremo Tribunal de
Justica em conceder o pedido de habeas corpus e, em consequéncia,
determinam a soltura imediata do arguido B para, em liberdade provisoria,
aguardar os posteriores tramites processuais.

Passe-se mandado de soltura.
Sem custas.

Registe e notifique.

(Texto processado em computador e revisto pela Relatora, que assina em primeiro).

Praia, aos 9 de Janeiro de 2023.

Zaida LIMA LUZ (Relatora)
Anildo MARTINS

Teresa EVORA



