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SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo n°® 71-2016
Acérdao n® 28-2023
Data do acérdao: 07.03.2023

Area tematica: Laboral
Relator: Conselheiro — Anildo Martins

Acordam, em conferéncia da 3* Secgido, no Supremo Tribunal de Justiga:
I-RELATORIO

Na accio laboral emergente de contrato de trabalho, com o n® 37/2015, tramitado no Tribunal da
Comarca da Boavista, A., residente na Boavista, demandou a B-Lda, com sede na Vila de Sal-Rei,
Boavista, pedindo que o contrato de trabalho entre ambos celebrado seja considerado por tempo
indeterminado, que o despedimento efectuado foi ilicito, pelo que deve ser reintegrado na empresa, ou
que lhe seja paga a retribuicao substitutiva, e ainda que lhe devem ser pagos os créditos laborais
respeitantes a horas extras, trabalho prestado em regime de turno e em descanso semanal, e ainda que
seja a B. condenada a pagar-lhe indemnizacao por danos morais, tudo sujeito aos juros legais a taxa
legal de 8% ao ano.

Alegou como fundamentos tudo quanto consta da sua p.a. de fs. 02 a 05, que aqui se reproduz
integralmente.

Na sua contesta¢ao, a B. alegou no essencial que:

e 2 contratacio do A. ocorreu no ambito da execucio da estrada Lacacio/Rabil, Boavista;
e terminados os trabalhos, informou o A. de que ‘prescindiria dos seus servigos”, pondo fim ao contrato,
que era de trabalho a termo, celebrado nos termos do CL, art® 361°, n° 1, al* ¢);
e foi valida a cessacdo do contrato de trabalho atendendo a que este era a termo e nao por tempo
indeterminado;
e a B. devia ter sido absolvida de todos os pedidos e a ac¢ao julgada improcedente, uma vez que
pagou ao A. todos os créditos laborais “conforme se alcanga pela declaracio/ quitacio assinada pelo A.”
e o A. deve ser “condenado por litigancia de ma [¢ no valor nao inferior a 500.000§00”.

Apbs a audiéncia de julgamento, foi proferida sentenca que decidiu:
“a) Julgar parcialmente procedente, porque parcialmente provada, a acedo e, consequentemente;
b) Considerar o contrato de trabalbo celebrado entre o Autor e a Ré um contrato por tempo indeterminado, por
conseguinte;
¢) Declarar ilicito, porque sem justa causa, o despedimento do Autor;
d) Condenar a Ré a reintegrar o Autor na empresa, com a mesma categoria e antignidade, bem como as retribuicoes

corvespondentes ao periodo decorrido desde o despedimento até a reintegracdo;



¢) E se obstar a reintegracao, a Ré fica condenada a pagar ao Autor, além daquelas retribuigoes, uma indemnizagao no
valor de dois meses de retribuigio por cada ano de servico (30.000800 x 2 x 5 anos = 300.000800);
) Absolver a Ré dos demais pedidos por falta de prova.”
Inconformado, o A. interp6s recurso da sentenca que nao foi admitido, decisio que transitou em
julgado, por auséncia de impugnacao.
Igualmente a Ré interpds a presente apelagdo, apresentando tempestivamente as suas alegacoes que
finalizou com as seguintes conclusdes:
“1. O Tribunal a quo interpreton e gualificon erroneamente o contrato de trabalho celebrado entre a Recorrente ¢ o
Recorrido, ao considerd-lo um contrato sem prazo,
2. Pois,
3. Dado o contesido do contrato, o Tribunal a quo deveria considera-lo um contrato de trabalho por tempo determinado,
em que estabelecen-se um prazo que diton a sua extingao, que corvesponde ao prazo da conclusiao ao da obra de
construgao da estrada de 1acacao. Nao tendo tal entendimento,
4. Deveria, oficiosamente, considera-lo a termo incerto, em que ocorren de um fendmeno que o extinguin, fendmeno esse
que corresponde ao término da obra referida.
5. Ademais, as partes acordaram que o contrato poderia ser livremente rescindido mediante notificacio prévia,
6. O Tribunal a quo valoron de forma insuficiente algumas provas apresentadas, pelo que consideron que o Recorrido
anferia uma remuneragdao mensal de 25.000800, que posteriormente foi acrescido de 5.000800.
7. Dada a completa execugio da obra de construcio da estrada de Lacacdo, e a notificacao dirigida ao Recorrente da
rescisao do contrato, o Tribunal a quo deveria considerar extinta a relagio laboral existente entre a Recorrente ¢ o
Recorrido.
Assim, deverd o presente recurso ser julgado procedente, e consequentemente dada uma nova interpretagio ao contrato de
trabalho celebrado entre a Recorrente e o Recorrido, considerando-o um contrato de trabalbo a termo certo ou incerto;
Considerar-se que o Recorrido anferia de uma retribuigao mensal de 18.000800 (dezoito mil escudos), que foi notificado
no dia 24 de Fevereiro de 2015 da rescisao do contrato nos 10 dias subsequentes e que o Recorrido deixon de trabalbar
para a Recorrente no dia 06 de Marco de 2015;
E gue foi extinta a relagao juridico - laboral existente entre a Recorrente ¢ o Recorrido.”
O A contra-minutou a apelagdo sustentando que a mesma deve improceder e que a sentenga deve ser
confirmada.
Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
A sentenca recorrida deu por provada a seguinte matéria de facto relevante:
“1. Foi celebrado entre o Autor ¢ a Ré, a 16 de Setembro de 2010, CONTRATO DE TRABAI.HO COM
TERMO DE OBRA;
2. Consta do referido contrato que o mesmo terd inicio no dia 20 de Setembro de 2010 vigorari durante o contrato
celebrado entre a Multiservice Lada ¢ a MST para execucao da obra da estrada de 1.acacao na ilha da Boa 1 ista,
podendo sendo rescindido entre partes (1° ¢ 2° Outorgante) com aviso prévio de 10 dias';
3. Encontra-se assinado pelo Autor uwma declaracio de quitacio donde consta gue "declara ja ter recebido da
Multiservice, todos os créditos a que tem direito no ambito cessacao do vincnlo que excistin ate 2010/ 2015, ou exigiveis
em virtude dessa cessagdo dando em consequéncia quitagdo, nada mais havendo reciprocamente a exigir'';
4. Consta da Folba de saldrio do més de Fevereiro de 2015 que o Autor tinha por receber da Ré, incluindo o saldrio
base, férias referentes a 1 ano ¢ 2 meses e compensagio de fim contrato 2009/2010 a 24/02/ 2015, o montante global
de 102.339,60800;
5. A 24 de Fevereiro de 2015, a Ré emitin um documento, dirigido ao Autor, com o seguinte teor: " ( ... ) que rescindo
0 contrato de trabalho que liga a esta empresa, rescisdo esta que produzird todos os seus efeitos a partir do proximo dia
6 de Fevereiro de 2015, data que cessard todas e quaisquer fungoes laborais para a empresa'’s



6. O horario de trabalho do Autor era das 17 horas até as 07:00 horas da manha do seguinte;

7. Inicialmente, o Autor auferia um saldrio de 25.000800, tendo, posteriormente, acrescentado ao saldrio mais

5.000800;

8. O Autor deixon de trabalhar para a Ré no dia 24 de Fevereiro de 2015.

B) Factos nao provados:

Ndo se provou que:

1. Nas duas semanas seguintes, por determinagao da Ré, o Autor inicia o seu dia de trabalbo as 06:00 h AM e

termina as 06:00 h PM;

2. O montante de 900800 subtraido ao salario do Antor a cada més nunca foi pago a seguranca socialy

3. O Autor nao gozou férias referentes ao ano de 2014 e proporcional ao ano de 2015,

4. Por imposicao da 1é, o Autor trabalhon todes os dias de semana, sem para tanto gozar descanso semanal

obrigatirio”.

*
Atendendo a transcrita factualidade, que a apelante nao pde em causa, salvo no que respeita a
remunera¢ao mensal do A., que defende que era de 18.0008, vejamos as questdes que cumpre decidir.
De notar que o recurso interposto pelo A. nao foi admitido, tendo a sentenca transitado em julgado na
parte em que a mesma lhe foi desfavoravel, isto é, na parte em que decidiu absolver a B. “dos demais
pedidos” formulados na p.i.
Delimitando o ambito da presente apelagao, esta respeita a parte impugnada da sentenca condenatoria
constituida pelas alineas a) a ¢) do dispositivo condenatério (supra transcrito) — qualificagao do
contrato, licitude ou nio do despedimento, reintegracio e retribuicdes intercalares'.
As questoes a apreciar e decidir dizem respeito, primeiro, a qualificacio do contrato, se a termo ou se
por tempo indeterminado, e, segundo, aos direitos que assistem ao apelado, atendendo nomeadamente
a remuneracio mensal que auferia e a ter-se em consideracao, e, dependendo da resposta aquela
primeira questio, se havera ainda algum crédito que cabera ao A/apelado perceber.
*

Comegando pela questao determinante nos presentes autos e que respeita a qualificagao do contrato, se
a prazo ou se por tempo indeterminado.
A sentenga proferida considerou estarmos perante um contrato de trabalho por tempo indeterminado,
enquanto que a ora apelante defende que se trata de um contrato a prazo, sujeito a termo incerto.
Do contrato celebrado, cujo texto consta de fs. 20/21, consta que entre a B. e A., este com as func¢des
de guarda, é “celebrado o presente contrato de trabalho com termo de obra referente a estrada de Lacacio que se rege
pelas clansulas seguintes...” (clausula 17).
Consta ainda que “O presente contrato terd inicio no dia 20 de Setembro de 2010, vigorard durante o contrato
celebrado entre a B. ¢ C. para a execngio da obra da estrada de 1.acacao na ilha da Boavista, podendo ser rescindido
entre as partes (1° e 2° Outorgante) com aviso prévio de 10 dias”, segundo a clausula 2%
Como ¢ sobejamente sabido, o contrato de trabalho tem a vocagdo para ser por tempo indeterminado,
para perdurar no tempo, por razdes que se prendem com a seguranca no emprego bem assim com o

“favor laboratoris”.

No entanto a lei laboral cabo-verdiana admite a titulo excepcional o contrato de trabalho sujeito a
termo, tanto certo como incerto, limitando essa admissibilidade a situagdes que enuncia, sob a
cominagao de, nao se verificando tais situagdes, se operar a conversao do contrato a prazo em contrato
por tempo indeterminado.



Uma das situagdes que o Codigo Laboral (CL)" admite a celebracio de contrato de trabalho a termo ¢ o

caso de contratagao para realizagao de obra.

Dispoe o art® 367° do CL. que “O contrato de trabalho a termo incerto dura por todo o tempo necessdrio para a
substituicio do trabalbador ansente ou para a conclusio da actividade, tarefa, obra on projecto cuja execugdo justifica a

celebragao”.

Perante tal dispositivo normativo, nio parece haver davida razoavel da admissibilidade do contrato de
trabalho a termo, ainda que este seja incerto.

A justificagdo da contratagdo a termo incerto - e com isso a sua admissibilidade e consequente validade

- esta na necessidade temporaria cuja duragao nao ¢é pré-determinada, visto que ‘@b initio” nio se
consegue determinar, com exactiddo, a duragdo dessa necessidade temporaria, que no caso dos
presentes autos era a execu¢dao da mencionada estrada de LLacagao na Boavista.

Ora, se subjacente a contratacdo a termo esta comprovadamente uma necessidade temporaria — ‘G casu”
definida e demonstrada pela existéncia de uma obra a realizar, a obra respeitante a construcao da estrada
Lacacao/Rabil na ilha da Boavista (1* fase) - nio se pode considerar ilicita a estipulacio do termo
atendendo exactamente a essa dura¢ao da obra, como fizeram o A. e a B. no contrato que celebraram, no
qual é claramente enunciada a finalidade da contratagao.

Deste modo, considera este Supremo Tribunal que nos presentes autos foi e é valida a estipulagao do
termo (incerto).

Consequentemente nao se pode extrair a ilagio cominatéria da conversao do contrato de trabalho a termo
em contrato de trabalho por tempo indeterminado (CL, art® 361°, n° 2), como fez a senten¢a impugnada.
Ainda na vigéncia do RJGRT, este ST] posicionou-se no sentido da admissibilidade do contrato a termo
incerto, como se pode ver nomeadamente do Acérdio de 29.07.1993 (Apelaciao n® 38/90, in “Coletinea de
Jurisprudéncia do ST]”, Ano de 1993, I Vol., ps. 215/217), cujo sumatio é o seguinte: “Nada obsta, nem seria
razoavel proibir em Cabo Verde, a existéncia de contrato de trabalho a termo incerto”.

Concluindo-se pela validade da estipulagao do termo incerto inserido no contrato a prazo celebrado entre
as partes, além de ndo operar a cominag¢ao prevista no n° 2 do art.® 361° do CL, igualmente nao ha lugar

nem a reintegracdo na empresa nem a remuneracoes intercalares, que tém por pressuposto a reintegragao.

*

Como decorréncia do exposto no ponto anterior, os direitos que assistem ao A e ora apelado sdo
naturalmente aqueles que respeitam a cessagao da vigéncia do contrato de trabalho a termo celebrado
entre as partes, que vigorou no periodo que vai de 16.09.2010 a 26.02.2015.

Na verdade, o nosso legislador demonstra preferéncia pelo sistema recursal da substitui¢ao, por razoes

processuais ditadas pela celeridade, economia e eficicia, em detrimento do sistema cassatério™, desde que

o tribunal “ad quem” disponha dos factos necessarios e suficientes.

Cabe, entretanto, notar que relativamente ao aviso prévio para a cessacio do contrato, foi feita a
comunicacio de fs. 08, datada de 2015-02-24, dirigida ao A. pela R/apelante, no sentido da rescisio do



contrato “que produzird efeitos a partir do proximo dia 6 de Fevereiro de 2015, data em que cessara todas e quaisquer
Jfungies laborais para a empresa”, na qual foi aposta a assinatura do A. com a nota “ecebi: 24/02/2015”.

A data aposta na mencionada comunicagao e a utilizagao da forma verbal que é o futuro (“..produzira...
¢feitos a partir do proximo dia 6 de Fevereiro de 20715”) deixam, no entanto, transparecer alguma incongruéncia
na indicacao do termo do contrato.

Apesar dessa desarmonia, consta dos autos que ao A. foram pagas as retribui¢cdes até ao dia 06 de margo
de 2015, o que conduz razoavelmente a conclusiao de que aquela comunicagao visou a produgao de efeitos
a partir dessa data, 06.03.2015, e ndo a partir de “6 de Fevereiro de 2075”, como ¢ nela mencionado.

Sendo certo que a inobservancia do prazo do aviso prévio devera ter por consequéncia o pagamento das
remunerag¢des durante o periodo de tempo que deveria estar abrangido pelo aviso prévio.

E como consta dos autos, as remuneragoes ao apelado foram pagas até essa data, 06 de margo de 2015.
Nas suas alega¢des a apelante poe em causa a retribui¢ao mensal do apelado.

Todavia, a ora apelante na sua contestagdao tinha alegado que a remuneragao do A. era de 18.000$00
mensais e que, no entanto, lhe era ainda pago o montante de 12.000300, que se destinava a abranger as
horas extras, trabalho em descanso semanal e trabalho por turno.

Tenha-se bem presente que o apelado fora contratado para as funcbes de guarda e ainda que
desempenhava essas fungbes a noite, como foi dado por provado, em particular no ponto 6. da matéria de
facto provada, nos termos do qual “O hordrio de trabalho do antor era das 17 horas até as 07:00 horas da manha
do dia seguinte”.

A admissdao por parte da ora apelante de que a remuneracio mensal do A. era no valor de 18.000300
acrescido de 12.000$00, para cobrir horas extras, trabalho em descanso semanal e trabalho por turno,
assume efectivamente o significado de uma declaragiao confessoria judicial, resultando dai que o montante
mensal que a apelante pagava ao apelado era de 30.000$00.

Estamos perante confissio relevante da empregadora e ora apelante, que deve ser admitida no seu todo,
por ser indivisivel a declaragao confessoria, e nao apenas na parte que convém a confitente, segundo o
disposto nos arts. 358°, n° 1, e 360° do Cédigo Civil.

Ainda da matéria de facto dada por provada consta o ponto 7., segundo o qual “Inicialmente, o Autor
anferia um salao de 25.000800, tendo, posteriormente, sido acrescentado ao salario mais 5.000§00”.

Por outro lado, o depoimento da testemunha D. também corrobora que a totalidade da remuneracio
mensal paga ao A. era efectivamente de 30.000$00.

Assim é de se concluir com a razoabilidade assente nos elementos constantes dos autos, que a
remunera¢ao mensal de 30.000$00 ¢é a que se deve ter em conta para efeitos de calculo da compensagao
devida ao apelado.

Nos termos do art® 369° (“compensagao pelo fim do contrato”) do CL, a cessagao do contrato a termo
confere ao trabalhador o direito a 21 dias de remuneracao de base por 1 ano e 15 dias de remuneragao
de base por cada ano de duragao do contrato, além do 1° ano.

Da matéria de facto dada por provada, e que nao foi controvertida, consta nomeadamente que “4.
Consta da Folha de saldrio do més de Fevereiro de 2015 que o Autor tinha por receber Ré, incluindo o saldrio base,
férias referentes a 1 ano e 2 meses e compensagio de fim contrato 2009/2010 a 24/02/2015, o montante global de
102.339,60800”.

Nas suas alegacOes da presente apelagdao a apelante nao pés em causa esses factos e em particular o
mencionado valor de 102.339,60$00, como consta da mencionada “Folba de salirio do més de Fevereiro de
20157, elaborada ou mandada elaborar pela prépria B./apelante.



Do documento de fs. 22 resulta que o A e ora apelado recebeu apenas a quantia de 14.900$00, pelo que
lhe assiste ainda o direito ao remanescente, no montante de 87.439$00 (= 102.339300 - 14.900$00).
*

Finalmente cabe notar que, contrariamente ao que alega a apelante, nao se confirma a litigincia de ma
té da parte do A.
Dado o transito em julgado da decisio que nio admitiu o recurso do A. — e, consequentemente,
também o transito da sentenca na parte desfavoravel ao A., esta Suprema Instancia vé-se
impossibilitada de apreciar o bem (ou mal) fundado dos créditos laborais invocados pelo A. Todavia, tal
nao conduz razoavelmente a conclusiao de ter o A. actuado de ma fé.
Na verdade, uma vez que o A. e ora apelado se limitou a alegar na p.i. os créditos laborais, para os quais
se limitou a solicitar a tutela jurisdicional, ndo se descortina nos autos uma actuac¢ao abusiva da parte do
mesmo que possa traduzir litigancia de ma-fé.
Pelo excposto, acordam os Juizes do ST em:

a) Julgar procedente a presente apelacao, salvo quanto a litigancia de ma fé, vilida a estipulacao relativa ao termo

do contrato de trabalho e consequentemente licita a cessagdo deste, com revogagdo da sentenga impugnaday

b)  Condenar a B./ apelante a pagar ao A/ apelado a quantia remanescente no valor de 87.439§00.
Custas, a taxa de justica que se fixa em 50.000800, gue se reparte atendendo ao critério do decaimento, em 2/ 3 a cargo
do apelado ¢ 1/ 3 pela apelante.
Registe e notifique.
Praia, aos 07.03.2023.

| Anildo MARTINS, Relator, gue revin ¢ confirmon o texto /

/ Maria Teresa ETVORA /

/ Mannel Alfredo SEMEDO /

' Atendendo a que a relagdo laboral teve inicio em 2010 e cessou em 2015, é “in casu” aplicavel o CL na
redaccdo entdo em vigor, dada pelo Decreto-Legislativo n° 5/2007, de 16.10., e pelo Decreto-Legislativo n°
5/2010, de 16.06.

I 'No dominio do RIGRT, era admissivel o contrato de trabalho a termo, por aplicacdo da primeira parte do
n° 3 do art® 11°, nos casos previstos nas alineas a), b) e ¢) do n° 1, com a cominacgéo da conversao do contrato
em contrato por tempo indeterminado (“‘sem prazo”).

O que implicaria, uma vez expurgados os vicios determinantes da anulagdo da decisdo impugnada, a
devolucgdo dos autos para nova decisdo ao tribunal recorrido.



