SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA

Processo: n° 57/2019

Acérdio: n°03/2022

Data do Acérdio: 28.04.2022

Area Tematica: Contencioso Administrativo

Relator-Anildo Martins

Acordam, em conferéncia da 3* Secgao, os Juizes do Supremo Tribunal de Justiga:
I-Relatoério:

A, Professora, com os demais sinais nos presentes Autos de Recurso Contencioso n® 57/2019, veio
impugnar o despacho da Ministra da Educagio, com o n° 39/GME/2019, de 23.08.2019, que lhe

aplicou a pena de demissao pedindo que esse acto, que reputa ilegal, seja anulado.

Alegou, no essencial, que:

e o0 acto impugnado se baseou no facto de a recorrente ter dado mais de 12 faltas injustificadas e
considerou ter havido infracgao disciplinar que inviabiliza a relagao funcional;

e a recorrente apresentou atempadamente a justificagao pelas faltas dadas por ter estado doente, “com

doenga grave de natureza oncoldgica e fora do pais, matis concretamente nos Estados Unidos da Ameérica”;

e estava em gozo de férias nos Estados Unidos da América, para o que foi autorizada, e apds a chegada,
em Agosto, comegou a sentit-se “comz um mal-estar geral fortes dores no estomago”;

e teve que se submeter a tratamento hospitalar e foi informada de que padecia de “gastrite H paloide e

enxaqueca’y

e passou a sofrer de ansiedade e insonia, tinha que tomar 9 comprimidos por dia, e foi internada varias
vezes em hospitais americanos ¢ medicada;

e constatado um nédulo no seu seio direito, teve que fazer um exame geral e bidpsia de que resultou
haver “o receio de ... ter um cancer e os médicos estao preparando para a realizagio de uma intervengao cirvirgica’;

e as faltas dadas deveram-se a necessidade de protec¢ao da satude, nos termos dos arts. 71° da
Constitui¢ao da Republica (CRCV) e 35° ¢) e 40° do Cédigo Penal (CP);

e nio houve inten¢dao de abandono de lugar, ndo houve dolo em deixar de ser funcionario publico e
de abandonar o servi¢o e nao agiu com culpa;

e apresentou documentos a Administracao e mandatou uma colega Professora para a representar
junto dos servicos do Ministério.

Concluiu que a sangao aplicada ¢ ilegal, por padecer do vicio de violac¢do de lei, pelo que deve ser anulada.

Uma vez citada, a entidade recorrida (e. r.), a Ministra da Educacao, limitou-se a juntar o processo
disciplinar (pd) instaurado, que foi anexado a estes autos.



O Ministério Publico emitiu seu parecer no qual sustenta que o despacho recorrido nao violou as

disposi¢des legais invocadas pela recorrente.
Corridos os vistos legais, cumpre decidir.
Comecgando pela matéria de facto.

Da prova documental junta aos autos, tanto no processo principal como no processo disciplinar em

anexo, resulta demonstrado que:

1. No dia 18.12.2018 foi levantado pela Coordenadora das Escolas, sito em B, (...) “Auto de Noticia por
Abandono de Lugar” a recorrente por a mesma ‘“uao fer comparecido ao servico desde o inicio do ano lectivo
2018/2019 nao tendo dado qualquer noticia ou sequer apresentar justificativas”

2. O Delegado do Ministério da Educacio profetiu o despacho n® */2018, de 27.12.2018, pelo qual
ordenou a instauracao de processo disciplinar a ora recorrente, Professora na Escola sito em Praia
Formosa, Sao Domingos, Santiago;

3. No Boletim oficial foi publicado, no dia 12.02.2019, o Aviso n°® **/2019 indicando o prazo de 30
dias para a arguida se defender no processo disciplinar “por presumivel abandono de lugar”;

4. A recorrente, através da procuradora, Sra. C, respondeu ao Aviso n°® ¥*¥ /2019 alegando razoes de
saude e juntou “documentos médicos e CDS com imagens”,

5. O instrutor deduziu Acusagao, de 21.03.2019, promovendo a aplicagao a arguida da pena de demissao;
6. A recorrente, através da procuradora, respondeu a “NOT.A DE CULPA”, apresentou documentos
respeitantes a consultas médicas nos Estados Unidos da América, juntou 12 documentos e arrolou duas
testemunhas, docentes da Delegacao sito em Dj

7. Nalguns desses documentos foi aposta a seguinte mencao: “Foz entregue e devolvido”

8. Ap6s o primitivo Relatério Final, de 04.04.2019, a Ministra da Educag¢ao ordenou, pelo despacho n°
**/GME /2019, de 03.06.2019, que a instrucio procedesse a audicio das testemunhas oferecidas pela
arguida;

9. A recorrente também apresentou os documentos médicos provindos do Hospital Beth Israel
Deaconess Medical Centet;

10. Elaborado o novo Relatério Final, este datado de 12.06.2019, apoés audicdo das testemunhas
arroladas pela arguida — E, F e G, o Instrutor voltou a propor a pena de demissao;

11. Em seguida, a Ministra da Educacio proferiu o despacho n® 39/GME/2019, de 23 de agosto de

2019, ora impugnado, aplicando a ora recorrente a pena de demissao.

Ainda em sede da matéria de facto, impOe-se uma referéncia particular ao facto de a recorrente ter
apresentado a Administracio Escolar, em agosto (2018) documento médico que entretanto foi devolvido.

Ou seja, foi recusada a juncao de tal documento ao processo disciplinar instaurado.

Os depoimentos das testemunhas ouvidas confirmaram esses factos, relativos, primeiro, a apresentacao

de tal documento, e, segundo, a recusa da sua junc¢do ao processo disciplinar.

Assim, mostra-se provado que o mencionado documento médico, remetido pela recorrente, foi
efectivamente apresentado a Administracao Escolar e que esta ordenou a sua devolugao, recusando a sua

junc¢ao aos autos.

Aferida a factualidade pertinente, vejamos entdo a pretensdao da ora recorrente em ver anulado o acto

impugnado, que lhe aplicou a pena de demissao, pelo vicio de violagao de lei.



Como ¢ sobejamente sabido, um dos deveres que recai sobre os agentes da Administracao Publica é o

de, no exercicio das suas fungdes, “cultivar ... a assiduidade”, nos termos do art® 3°, al* g), do EDAAP".

A ora recorrente, por nio ter comparecido ao setvico “desde o inicio do ano lectivo 2018/ 20197, foi levantado,
no dia 18.09.2018, pela Coordenadora das Escolas de Milho Branco, Praia Formosa e Pau de Saco, “Auto
de Noticia por Abandono de Lugar”.

A recorrente faltou efectivamente ao setvico “desde o inicio do ano lectivo 2018/2019”, isto é, a seguir ao
periodo de férias escolares a mesma nao se apresentou ao SErvigo.

Perante o caso dos autos, mostra-se incontroversa a2 materialidade das faltas dadas.

Dispoe o art® 81°,n° 1, do EDAAP que “Sempre que o agente faltar ao servico durante doze dias iiteis seguidos, sem
dar noticia ao respectivo superior hierdrquico, presume-se que tenha abandonado o lugar ...

Estamos claramente perante uma presuncao legal. A partir da constatagao de que o agente deu 12 faltas
seguidas, “durante doze dias riteis seguidos” ou ““quinze interpolados, no mesmo ano civil, on vinte e cinco dias interpolados

em vinte e quatro meses”, presume-se que tera abandonado o lugar.

No entanto, para o funcionamento da presun¢ao cabe a Administracio demonstrar que nao recebeu
nenhuma comunicagio do agente, isto é, que este faltou “sew dar noticia™.
Tal presuncio é, no entanto, ilidivel, nos termos do n® 2 do mesmo artigo, mediante a prova de que o

agente “esteve temporariamente impedido de comunicar-se com o servico e que o fez logo que tal se tornou possivel”.

Tem sido o entendimento de que a ilisao dessa presunc¢ao pode ser feita mediante qualquer prova admitida
em direito e ndo apenas através de documentos visando justificar as faltas dadas ou que sejam idéneas

para a justificacdo destas.

A presuncao ¢ ilidivel mediante qualquer meio de prova e nao apenas pela prova julgada capaz ou idonea
para justificar as faltas”, sendo que o caso dos autos se subsume 2 situagio prevista no n° 1 do art® 81°
do EDAAP.

Para haver abandono de lugar, para além da materialidade das faltas, torna-se ainda necessario que se
demonstre o elemento subjectivo que consiste em o agente nao ter o propodsito ou a vontade de nado mais

voltar ao servigo, de ndo comparéncia definitiva, e de assim fazer cessar a relacio funcional.

A jurisprudéncia do nosso Supremo Tribunal ja se pronunciou, nao poucas vezes, sobre o abandono de
lugar.

A titulo exemplificativo aponta-se o caso do Acérdao N° 14/2013, de 28.02.2013, relatado pelo
Conselheiro R. Varela.

Nesse aresto considerou-se que “os pressupostos de facto previsto no art’ 28° do EDAAP (inviabilizagao da
relagdo juridico-funcional) #do funcionam de forma antomidtica”, visto que se torna necessario averiguar “se a
gravidade intrinseca da infraccdo, os motivos que a determinaran, o circunstancialismo que a rodeia, a culpa do agente, ete.,
para se ajuizar o grau de lisibilidade da conduta do agente”.



Acrescentou esse aresto que “Os trzbunais nao podem substituir-se a Administragio a aplicar esta ou aquela pena”,
mas que “Podem anular a decisao que se mostra desproporcionada, violadora da Constituicao ¢ da lei para a
Administragao ponderar a aplicagao da ontra pena se ainda estiver em tempo de o fazer”.

Pelo contritio, no Acérdio n® 08/2014, de 28.02., proferido no recurso contencioso n°® 20/2013, relatado
pelo ora Relator signatario, considerou-se que nao foi ilidida a presun¢iao de abandono de lugar e assim
julgada improcedente a impugnac¢ao contenciosa deduzida.

Vertendo ao caso dos presentes autos, ficou demonstrado que a ora recorrente esteve doente e em
tratamento médico nos Estados Unidos da América durante o periodo de faltas ao servigo, dai que a
gravidade do facto, traduzido nas faltas dadas ao servigo, se mostra efectivamente mitigada, pelo que a
aplica¢ao da pena mais gravosa — demissdo - carece do pressuposto que ¢ a inviabilizagdo da relacao

funcional.

Tem sido posi¢ao constante deste Supremo Tribunal no sentido de que o 6nus da prova dos elementos
constitutivos da responsabilidade disciplinar do agente recai sobre a Administragao.

No que respeita ao abandono de lugar, recai sobre a Administracao o duplo 6nus: de demonstrar nao sé6
o elemento respeitante a materialidade das faltas em causa - o primeiro elemento -, mas também que estas
(as faltas) ocorreram “sews dar noticia”, sem que a ora recorrente tivesse feito qualquer comunicagao ou

apresentado qualquer documento relativo as faltas ou a sua situagdo de doenga - o segundo elemento.

Nao bastava, pois, para haver abandono de lugar que a Administracao demonstrasse a materialidade das
faltas dadas. Faltou a prova de que a recorrente faltou “sew dar noticia” para a partir dai poder funcionar a
mencionada presungao.

A apresentacao no meés de agosto a Administracao do documento ja referido pela mandataria da
recorrente, quando esta ainda se encontrava no periodo de gozo das suas férias e assim ainda nem sequer
tinha comegado a faltar ao servico, infirma esse requisito consistente em faltar “Sewz dar noticia”, traduzido

na nao rececao de comunicacio do motivo da auséncia.

O elemento subjectivo do abandono de lugar, que se traduz na vontade ou dolo de nio voltar ao servigo,
nao ficou efectivamente demonstrado nos presentes autos, prova que tinha de ser feita pela

Administracao”.

Pelo contrario, a jun¢ao dos documentos médicos pela recorrente apontam efectivamente que a mesma
esteve efectivamente doente nos Estados Unidos da América, aonde se tinha deslocado para gozo de
térias e estando ali teve que ser submetida a tratamentos hospitalares, que se mostraram urgentes e

inadiaveis.

“In casn”, estando a ora recorrente em gozo de férias nos Estados Unidos da América ocorreu uma
situagao de natureza objectiva, alheia a sua vontade, além de indesejada, que foi a situagao de doenga, de
natureza oncolégica, demonstrada pela documentacido médica junta aos autos.

Tal situagao de doenga requereu que a recorrente tivesse que seguir tratamentos médicos no mencionado
pais, aonde se encontrava. Como ¢ sabido, os indices de cuidados médicos nesse pafs, tanto em termos
de meios humanos como materiais, particularmente na area da saide, sao incomparavelmente supetiores
aos existentes em Cabo Verde.



Um funcionario ou agente da Administraciao que se encontra fora do pais, em gozo de férias, para o qual
obteve a necessaria autorizagao, que se vé em situagao de doenga, por sinal doenca grave da area
oncoldgica, envia a Administragao documento respeitante a doenga e aos tratamentos que tem de seguir
nao demonstra que tenha tido qualquer vontade de nao regressar ao servico na Administragao Publica.

“In casn”, a recorrente ao enviar documento a Administra¢io, demonstrou ou reafirmou o seu propoésito
em manter o seu vinculo funcional com a Administra¢ao, ainda que se considere que tal documento nio

pudesse ser considerado suficiente para a justificagio das faltas dadas™

A pena aplicada niao se mostra ajustada e adequada a responsabilidade disciplinar da recorrente, nao é
b

proporcional a sua culpa nem ¢ proporcional ao grau de gravidade dos factos, mostrando-se assim injusta,

por violadora do principio da justiga, na sua vertente da proporcionalidade, a que a Administragio esta

adstricta a observar, nos termos do art® 240°, n° 1, da Constituicio da Republica™.

Nos presentes autos a ora recorrente foi sancionada com a pena maxima de demissao da Fungao Publica,
inviabilizadora da relacdo funcional.

Além de nao ocorrer o mencionado elemento subjectivo, que ¢ a inten¢ao de em definitivo nao voltar ao
servigo, integrador do conceito de abandono de lugar, razao por que tal acto sancionador padece do vicio
de violacao de lei, o mesmo ainda padece do vicio de violagdao do principio da justi¢a, na modalidade da
proporcionalidade.

Pelos fundamentos expostos, é de se concluir que o despacho punitivo padece do vicio de violagao de lei
e do vicio de violagao do principio da justica, pelo que deve ser anulado.

Pelo exposto, acordam os Juizes do S'T] em julgar procedente a presente impugnacdo contenciosa, anular o acto impugnado

¢ ordenar que a Administragao proceda a reintegracao da recorrente.
Sem custas por delas estar isenta a e.r.
Registe e notifique.

Praia, 28.04.2022.

| Anildo MARTINS, Relator, gue reviu e confirmon o texto /

/ Benfeito Mosso RAMOS /

/ Joao GONCALVES /



" Aprovado pela Lei n° 31/111/87, de 31.12., e alterado pelo Decreto-Legislativo n° 9/97, de 08.05.

i Também se presume o abandono do lugar no caso previsto no n° 3 do mesmo art® 81°, isto é, se 0
agente faltar ao servigo por “quinze interpolados, no mesmo ano civil, ou vinte e cinco dias
interpolados em vinte e quatro meses”’, 0 que, porém, ndo € o caso dos presentes autos.

il para o funcionamento de tal presuncio, recai sobre a Administracdo o 6nus de demonstrar que o agente
faltou ao servigo por “doze dias uteis seguidos” - art® 81°, n° 1 — ou por “quinze interpolados, no mesmo ano
civil, ou vinte e cinco dias interpolados em vinte e quatro meses” - art® 81°, n° 3, EDAAP — e que o fez “sem
dar noticia”.

v Ja houve o entendimento de que a prova destinada a ilidir a presuncéo é unicamente a julgada capaz de
justificar as faltas. Pode, no entanto, a prova ndo ser idonea ou suficiente para justificar as faltas - para o que
se tem de levar em consideracdo nomeadamente a materialidade da prova e 0 momento da sua apresentacdo a
Administracéo — e ainda assim ser idonea para demonstrar a ndo ocorréncia da intengdo de abandonar o servigo.

Y A lei portuguesa - o Estatuto Disciplinar dos Funciondrios e Agentes da Administracdo Central e Local,
aprovado pelo Decreto-Lei n? 191-D/79, de 25.06. (ja revogado) - previa, no seu art? 742, n2 4, que “Ndo se
provando o abandono de lugar, serd aplicada a pena prevista no n® 3 do artigo 242", isto é, a pena de
inactividade.

Vi Pode ndo haver abandono de lugar - inviabilizador da rela¢do funcional - e ainda assim haver
responsabilizacdo disciplinar, por faltas e consequente violacdo do dever de assiduidade, caso os
pressupostos estiverem verificados.

i No Acorddo do Tribunal Central Administrativo Norte, Portugal, N° 00691/10.4BECBR, 1?* Seccéo,
Contencioso Administrativo, de 22.11.2012 (Rel. C. L. Medeiros de Carvalho) ponderou-se nomeadamente
que “Em sede de penas disciplinares o principio da proporcionalidade postula a adequagdo da pena imposta
a gravidade dos factos apurados, de molde a que a medida punitiva a aplicar seja aquela que, sendo idénea
aos fins a atingir, se apresente como a menos gravosa para o arguido, em decorréncia ou emanacéo também
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do principio da intervengdo minima ligado ao principio do “favor libertatis



